utonomie der Arbeiterklasse und Sprachverwirrung
deine sprache, meine sprache, unsre sprache?

Vorbemerkung

Der Text ist im Januar 73 entstanden. Es war als
internes Diskussionspapier fiir uns gedacht.
Wer sind wir?
~ Wir sind Emigranten in Frankfurt, die Mieter-
streiks und Hausbesetzungen machen, die bei De-
monstrationen dabei sind. Wir selbst waren es, die
~ das Bediirfnis, die deutsche Sprache zu lernen,
duflerten.
— Wir sind Genossen, deutsche und auslindische,
die am_Anfang Sprachunterricht mit Emigranten
gemacht haben oder machen wollten. Wir wollten
uns zum Erlernen der deutschen Sprache zur Ver-
fiigung stellen, um die Sprachfihigkeit und damit
auch das politische Bewufitsein der Emigranten zu
verindern.
— Wir sind zugleich die Emigranten, die dies boy-
kottiert haben. Wir haben uns gegen diese Pidago-
gik gewehrt, auch wenn sie sich als revolutionar
vorstellte. Auch im Lernen wollen wir autonom
sein.
~ Wir alle haben nach diesen ersten Erfahrungen
dariiber nachgedacht: was bedeutet fiir uns dic
Schule, und was konnte autonomes Lernen bedeu-
ten? Wic kdnnen wir in ein Verhiltnis zueinander
kommen, daf wir nicht mehr Deutsche und Emi-

granten sind, und nicht mehr ,Genossen® und-

»Proletarier®.

‘Was wollen wir von cinander lernen?

Wie wollen wir uns gegcnscltlg verindern?

Was wollen wir gemeinsam schaffen?

Wenn Du jetzt vielleicht das Papier liest, wirst Du
auf diese Fragen keine klare Antwort finden. Wenn
Du auf diese Probleme klare Antworten erwartest,
solltest Du Dein Bediirfnis nach Klarheit hinterfra-
gen.
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»Die Avantgarden kommen zu uns, den Proletari-
ern, und sagen genan das, was wir sagen wiirden
und nicht sagen konnen.

Sie sprechen in unserem Namen. Sie gewinnen unser
Vertrauen. Und obne dafl man es merkt, beginnen
sie, in ithrem Namen zu sprechen, nicht mebr in un-
serem, aber sie haben unser Vertrauen . . .

Aber schon von Anfang an, als sie noch wirklich in
unserem Namen redeten, gab es etwas, was nicht
binbaute: ndmlich daf sie redeten und nicht wir.”

Das ist die Meinung von Vincenzo, ,Gast"-Arbei-
ter bei Opel.

Wenn du, der du das liest, von vornherein sehen
kannst, daR diese Worte ex negativo das ausdriik-
ken, was das Programm der Entwicklung einer
autonomen proletarischen Kultur sein sollte; wenn
du von diesen Worten, prinzipiell genommen, ein
solches Programm ebenso wie die notigen Techni-
ken, die man haben muf, um es zu verwirklichen,
ableiten kannst -

dann hat das, was folgt, keine Bedeutung fiir dich:
geh zu den Proletariern und. . . . viel Erfolg,

‘Wenn du aber, wie wir, die dies schreiben, intellek-
tuell einen langen Weg zuriicklegen mufit, um
Klarheit zu haben, dann helfen dir diese folgenden
Seiten — die sozusagen dic Geschichte unserer Fehler
wiedergeben — vielleich, ein paar davon zu vermei-
den,

Bericht und kritischer Riickblick

Der Ausgangspunkt unserer Arbeit war die Vor-
stellung, den Arbeiteremigranten Mittel und Hand-
haben aller Art zur Verfiigung zu stellen, die ihnen
niitzlich, ja unerlifllich sein kénnten, um die viel-
fachen Probleme zu lésen, denen sie — im Zusam-
menhang mit der Stellung, die sie in den Produk-
tionsverhiltnissen und im Klassenkampf in
Deutschland einnehmen — konfrontiert sind.

Durch die Kontakte, die wir mit den Arbeiteremi-
granten und mit den revolutioniren Organisationen,
die ihrerseits mit Auslindern arbeiten, hatten,
schien es uns zuniichst, daf fiir die Arbeiteremi-
granten das spiirbarste Problem die Unkenntnis der
deutschen Sprache war.

Die Notwendigkeit, das Wort zu ergreifen, die
Sprache (und das was man sagen will) nicht linger
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zu delegieren, nicht nur die Aktion, sondern auch

_die Reflexion und die Diskussion unter sich und mit

den Deutschen in den Griff zu kriegen, die Not-
wcnd;gkmt schli¢Blich, dem Sprachgherto zu ent-
rinnen, in das die Arbeiteremigranten eingeschlos-
sen sind — das brachten alle zum Ausdrudk - fiihrte
uns schlieBlich dazu, ein Projekt von Deutschkursen
zu entwerfen,

Deutschunterricht, Aber welches Deutsch?

Das in Deutschland am meisten verwendete Lehr-
buch, Schulz-Griesbach, erwies sich sowohl vom
Material als auch von der Methode her als villig
ungeeignet.

Die Lernschritte sind auf ,Studierte® zugeschnitten
und erwiesen sich als zu schnell fiir Schiiler mit we-
nig oder gar keiner Schulbildung.

Einziger Lernfaktor ist die Gedichtnisiibung (Aus-
wendiglernen). Das Vokabular ist iiberladen: zu-
viele neue Wérter.

Im Text tauchen fortwihrend nur Studenten, Inge-
nieure, allerhéchstens mal Biiroangestellte auf.
Die dargestellten Situationen sind niemals solche,
wie sie Arbeiteremigranten, nicht mal wie sie
deutsche Arbeiter erleben.

Die Ideologie schliefilich, die so mitgeliefert wird,
ist die der herrschenden Klasse: biirgerlich oder
kleinbiirgerlich. Das ganze wird in einer sterilen
Awmosphire vermittelt.

Die Methoden, die in Privatschulen verwendet wer-
den, gehen a]le auf die der Berlitz-School zuriick.
Wir haben also diese Methode untersucht.

Die Unterschiede zu Schulz-Griesbach sind rein
technischer Art. Das Vokabular ist reduzierter.
Die Lernschritte sind genauestens geplant, fast
schon technokratisch, darauf angelegt, dal im Un-
terricht nur Deutsch gesprochen wird.

Es werden audio-visuelle Methoden angewendet:
Verbindung Bild-Ton, und dann Ton-Zeichen.
Das Hauptgewicht liegt auf dem Erlernen der ge-
sprochenen Sprache. Dies soll mit Hilfe eines Dia-
logs erreicht werden, der als ein Spiel von Frage
und Antwort gedache ist, wo der Lehrer die Frage
stellt, das Modell einer Antwort gibt, dann die Fra-
ge noch einmal stellt, um vom Schiiler die erwartete
Antwort zu erhalten. Nach einer Reihe von Fragen
und Antworten nach demselben Muster werden die
Rollen getauscht, der Schiiler stellt jetzt Fragen
nach dem Muster der Fragen, wie sie unmittelhar
turelle Ubungen in Dlalogform ————

Da die Situationen von den vo:gefcrtigien Bildern
des Kurses bestimmt sind und der Lehrer fortwih-
rend die Initiative ergreift, wird klar, dafl die ein-
zige Initiative, die dem Schiiler iiberlassen bleibt,
vom ideologischen Gesichtspunkt aus die ist, die
dem Kurs inhirente Ideologie aktiv zu verinnerli-
chen, dadurch, dafl ihm aufgezwungen wird, eine

.konuol]:erre Initiative zu ergreifen.

Dasselbe gilt fiir das hiufig praktizierte Rollenspiel

wihrend des Kurses, Einmal mehr sind die Situatio-
nen durch das Lehrmaterial des Profs vorgegeben,
ebenso die Rollenverteilung.

Dazu kommt noch, daff das Rollenspiel sich an eine
Reihe von vorgefertigten Fragen und Antworten
anschlieBt (s.0.), und die Konditionierung dadurch
schon so iiberwiegt, dal das Rollenspiel villig sei-
nen Sinn verliert, der darin bestiinde, den Schiilern
autonomes Sprechen zu ermdglichen.

Was wir oben sagten, gilt praktisch gleichermafien
fiir die anderen neueren Deutsch-Kurse wie
»Deutsch 2000%, etc. die sich vielleicht dadurch un-
terscheiden, daf} die in ihnen vorkommenden Situa-
tionen dem realistischen Alltag des Durchschnitts-
deutschen niher sind als andere.

Der einzige Kurs, der sich davon grundsitzlich ab-

_hebt, ist wahrscheinlich der vom Goethe-Institut

Rom herausgegeben ,il tedesco per chi lavora®.
Es handelt sich dabei um einen Kurs, der speziell
fiir Italiener, die die Absicht haben, in Deutschland
zu arbeiten, zugeschnitten ist.

In der Notiz zum Gebrauch des Buchs fiir den
Schiiler heiflt es (note per 'uso del libro): sein Ziel
ist es nicht, die deutsche Sprache vollstindig zu leh-
ren, sondern es ,Thnen (den Arbeitern) zu ermigli-
chen, in den wichtigsten und hiufigsten Situationen
des tiglichen Lebens zu verstehen und verstanden
zu werden® . . . ,Nach jeder Lektion finden Sie eine
Seite mit Informationen iiber Deutschland, iiber
Leben und Gebriuche der Deutschen, iiber gewisse
umgebungsbedingte Schwierigkeiten, die Sie erwar-
ten und iiber Thre Rechte und Pflichten als Arbei-
ter.”

Die Lehrmethode beruht auf den gleichen Mecha-
nismen wie die der Berlitz-school: dieselbe Art von
vorgefertigtem ,Dialog®. Die einzigen Verrichtun-
gen, die der Schiiler vollbringen kann ist die Asso-

“ziation (Bild-Ton, Ton-Zeichen, Bild-Zeichen), die
“Wiederholung (Musterantworten werden vom Leh-

rer geliefert), und Auswendiglernen. Das soll genii-
gen, um ,die fundamentalen Strukturen des Deut-
schen und ihren Gebrauch zu erlernen® wie im
Vorwort angekiindigt wird.

Man enthebt also die ,Schiiler® jeder kritischen
Haltung oder gar kritischen Verstehens und begiin-
stigt dadurch hchst autoritire pidagogische Bezie-
hungen. Der ,Prof® als alleiniger Sachwalter des
Wissens ist der einzige, der das Wort und die Initia-
tive im Verlauf des Kurses ergreift. Der ,Schiiler®

- seinerseits macht nichts als immer nur passiv ,zuzu-

horen, zu wiederholen und zu antworten nach vor-
gegebenen Modellen®; einzig die vorgeformte, an-
geordnete Initiative ist erlaubt. Auf aktive Weise
soll man passiv sein. Hier ist eine Vorahnung der
Bezichungen, wie sie sich in der Fabrik herstellen,
wenn der Arbeiter erst mal in Deutschland ist. Der

_Erwerb der deutschen Sprache ist dem ,,Gebrauchs-

wert® der Methode untergeordnet, den auslindi-

_schen Arbeiter in die deutsche kapitalistische Ge-

sellschaft zu integrieren. Allerdings stellt sich diese
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Integration ,an der Basis“ her: durch die fortwih-
rend wiederholte Darstellung eines Modells, und
zwar das des ,perfekten Arbeiters, der alles akzep-
tiert®, sogar seine eigene Ausbeutung.

Einige Ausziige aus der ,Informationsseite® (im
Original italienisch) reichen, um diese Theorie zu
prizisieren.

Dieser Informationsteil auf Italienisch ist als ein
»Dialog® gedacht zwischen einem Arbeiter, der
schon in Deutschland arbeitet, und einem andern,
der dort hin will und sich erkundigt. Der Ton soll
freundschaftlich sein: er ist jedoch ausnehmend pa-
ternalistisch. Urteilt selbst:

S. 7: Deutschland ist vor allem ein Industrieland,
der grofice Teil der 22 Millionen Arbeiter ist in der
Industrie beschiftigt. In der Industrie arbeiten
auch viele Italiener.

S. 14: ,Warum, sagst du, mufl man um jeden Preis
Deutsch lernen?“ ,Die Sprache hilft dir am Ar-
beitsplatz; sie gibt dir bessere Aufstiegsmoglichkei-
ten, sie erméglicht dir eine Perfektionierung deiner
Fertigkeiten, du kommst damit leichter in berufli-
che Weiterbildungskurse, also verschafft sie dir die
Moglichkeit mehr zu verdienen . . .%

»Wo kann ich Deutsch lernen?*

«Viele Unternehmen bieten dir Abendkurse an.*
S.19: ,Warum gibt es in Deutschland soviel Ar-
beit?*

»Die Arbeitskrifte in Deutschland kéinnen den Be-
darf der Industrie nicht decken, deshalb miissen sie
vom Ausland geholt werden.

Das ist eine ganz einfache Sache: Die deutsche Indu-
strie braucht Arbeiter, wihrend wir Arbeitsplitze
und Geld brauchen.®

»Warum bauen sie ihre Fabriken nicht bei uns?*
»Um ehrlich zu sein, das weif} ich auch nicht. Aber
ich glaube auch, dafl das richtig wire.”

S.24: ,Wenn der Sonntag kommt, kommt oft auch
die Langeweile. Am Wochenende wissen wir nicht,
was tun, Viel Freizeit, die Familie ist weit, wir ha-
ben wenig Geld, da wir sparen wollen. Offen ge-
sagt, unser Hauptproblem resultiert aus den Kon-
taktschwierigkeiten zu den Deutschen . . .*

»Und was machen wir, wihrend wir warten, bis
wir deutsche Freunde gefunden haben? Wie und wo
konnen wir unsere freie Zeit verbringen?*

»In der ersten Zeit helfen uns die grofien sozialen
Organisationen.”

» Welche Organisationen sind das?*

»Vor allem gibt es den Deutschen Caritasverband,
dann die Missioni Cattoliche Italiane, das Jugend-
sozialwerk, die italienischen Konsulate und die Ju-
gendheime.

»Wie helfen uns diese Organisationen?®

»Der deutsche Caritasverband hat 71 italienische
Zentren gegriindet und bietet den Emigranten, wel-
cher Herkunft sie auch seien, alle méglichen Arten
von Hilfestellungen.*

Die Seiten 30 bis 33 sind der Beschreibung der
Deutschen gewidmet. So, wie der Text es bringt,
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klingr es jedoch wie die Beschreibung eines Verhal-
tens, das der Arbeiter, der einmal in Deutschland

_ ist, an den Tag legen soll, andernfalls drohe ihm so-
‘ziale Tsoliefung.

S. 30: , Wie sind die Deutschen?*

» - - » Der Deutsche kommt immer piinktlich in die
Fabrik und ins Biiro. Und er kommt nicht nur
piinktlich zur Arbeit, weil er sonst Geld verliert,
sondern er kommt auch piinktlich ins Kino, zum
Fuflballspiel, zum Rendez-vous. Er ist immer
piinktlich (& sempre puntuale) . . . Manchmal macht
er ein Picknick im Griinen. Nach dem Essen sam-
melt seine Frau die Reste, Papier und Fruchtschalen
ein und nimmt sie mit nach Hause, um sie dort in
den Abfalleimer zu werfen. Sauberkeit ist fiir den
Deutschen sehr wichtig. Niemals wirft er eine be-
nutzte Busfahrkarte auf die Strafle. Er wirft nie-
mals irgend etwas aus dem Fenster. In Deutschland
ist es fast ein Vergehen, einen Zigarettenstummel
auf den Boden eines Cafés zu werfen.

Der Deutsche lacht gerne, aber nicht bei der Arbeit.
Er lacht auch nicht iiber Polizisten oder Schutz-
minner. Ein Polizist macht ihm Angst, auch wenn
er ein gutes Gewissen hat, denn ein Polizist verkér-
pert die Ordnung, die Autoritit. Auch die Ver-
kehrspolizisten. Tatsdchlich sind Ordnung und Dis-
ziplin sehr wichtig fiir ihn, Disziplin in der Fabrik,
bei der Arbeit, auf der Strafle. Wenn er auf den Bus
oder die Strafenbahn wartet, dringelt er nicht
nach vorn. Wenn der Bus voll ist, so wartet er auf
den néchsten . .. Sogar im Café oder in Geschiften
wartet er, bis er an der Reihe ist...*

S. 421 ,Wo hast du gewohnt?*

»Als ich das erste Mal nach Deutschland kam, bot
man mir von der Firma aus eine Unterkunft an.
Ein Auslinderwohnheim. Ich wohnte mit zwei an-
deren in einem Zimmer.*

»War das Zimmer grof§?¢

»Ziemlich. Die Betten waren bequem und das Zim-
mer gut geheizt. Man fithlte sich dort wohl.®
»Mufltest du viel bezahlen?*

»INein, es war sehr billig. Das Zimmer war sehr nah
an der Fabrik, so daf ich das Geld fiir den Autobus
sparen konnte.*

+Ein Wohnheim dieser Art hat wirklich viele Vor-
teile®.

S. 58: Die Ernihrung

» - . Ich habe versucht, allein zu kochen, aber das
ging doch sehr schlecht. Meine Spaghetti waren
noch verkochter als die im Restaurant. Also fing
ich an, von Brot, Kise und Wurst zu leben.®

»Das wirst du aber nicht lange ausgehalten ha-
ben!®

»Nein, wahrhaftig nicht! Innerhalb von drei Wo-
chen hatte ich drei Kilo abgenommen, ich fiihlte
mich schwach und immer miide, selbst meine Lei-
stung in der Fabrik ging zuriick.“

S}.1 64: ,Wieviel Stunden arbeitet man pro Wo-
che?”

»Die Arbeitszeit wird in Deutschland vom Arbeits-

schutzgesetz geregelt und iiberschreiter niemals 48

Stunden pro Woche.®

,Kann man Uberstunden machen?*

.Die Moglichkeit wirst du oft haben .. .”

,Hitte ich auch einen Anspruch auf Urlaub?“
oAuch dein Urlaub wird durch das Gesetz gere-
elt.”

g 69 Dialog Das Obstgeschift.

»Wieviel kosten die Trauben?*

2 Mark®

" Das Kilo?*

»Nein, das Pfund.”

oDas ist aber teuer.®

»Ja, aber die Weintrauben kommen aus Italien.”

S.71 ,Konnen wir unsere anfingliche Stellung in

der Fabrik verbessern? Das heifit, kénnen wir Vor-

arbeiter oder Meister werden wie die Deut-

schen?”

»Natiirlich® . . .

S. 95 Dialog

Im Personalbiiro.

~Herein!®

»Ich michte Ingenieur Alfred Kolber sprechen.®
»Ich bin Alfred Kolber.*

,Ich bin Franco Laini. Ich komme aus Italien und

habe einen Arbeitsvertrag fiir Faber und Co.*
»Freut mich sehr, Herr Laini. Haben Sie die Papie-

re hier?“

»Ja, hier ist alles.”

»Arbeitsvertrag, Legitimationskarte, Meldebeschei-

nigung, Lohnsteuerkarte und Versicherungskarte.
Sehr gut! Gehen Sie jetzt in Halle 8 und fragen Sie
nach Herrn Haller, Die Dokuments bringe ich ins

Biiro. Sie fangen morgen um 7 Uhr an. Auf Wie-
dersehen.®

So hért das Buch auf !!!

Die vom auslindischen Arbeiter erlebte Wirklich-
keit wird mit dieser Methode lediglich in dem Mafe
dargestellt, wie sie als fiir ,die natiirliche Ordnung
der Dinge* wichtig erscheint. Auf stérende Realitit
wie Streik in der Fabrik, Mietstreik, Protestaktio-
nen oder auch nur einfach kritische Diskussionen
wird nicht einmal angespielt.

Abschlieflend kann man bemerken, daff diese Me-
thode die erste war, die iiberhaupt von den Lebens-
bedingungen der Arbeiteremigranten spricht (vor-
her arbeitete man mit Texten iiber den Ingenieur
Dupont, der seinen Kollegen Miiller besucht). Aber
um so subtiler vermittelt sie die Ideologie des kapi-
talistischen Systems, in das sie sich bemiiht, die aus-
lindischen Arbeiter zu integrieren und zwar auf
dem untersten Rang als Ausgebeutete, aber niitzli-
che, zuriickhaltende, resignierte und sogar ...
dankbare Menschen.

S. 251 , ... Die Unternehmen helfen uns auch oft
dabei, unsere Freizeit zu gestalten. In meiner Fa-
brik haben wir einen Fuflballverein, wo Italiener
und Deutsche zusammen spielen. Wir machen Rei-

sen, die das Unternehmen organisiert, und wir ha-
ben eine Gruppe zum Kartenspielen gebildet. Ein-
mal in der Woche treffen wir uns, Deutsche und
Italiener, und spielen Karten.“

»Also, es scheint dafl es dir ganz gut geht!®

»Jetzt geht es mir sebr gut . . .“

In Frankreich wurde, nach einer kritischen Analyse
von Methoden, die denen in Deutschland #hneln,
versuchr, in einigen Kursen zum Zweck der Alpha-
betisierung die Methode der ,Conscientisagio® zu
iibernechmen, die der brasilianische Padagoge Paulo

“Freire anwendet. ,Conscientisagio® ist der zentrale

Begriff der Methode von Paulo Freire. Er benennt
zwei Seiten eines Prozesses: auf der Seite des Schii-
ler-Lehrers den Prozefl der Bewufitwerdung, auf
der des Lehrer-Schiilers den der BewuRftmachung,
Entsprechend dieser Konzeption meint ,Schiiler-
Lehrer” und ,Lehrer-Schiiler®, dafl im Erziehungs-
prozefl der Lehrer zugleich Lernender, der Lernen-
de zugleich Lehrer ist. Freire brachte Techniken der
Alphabetisierung zustande, die von 1962 bis 1964
im Nordosten von Brasilien angewendet werden,
also in der irmsten Gegend des Landes. Von 25
Millionen Einwohnern waren 15 Millionen Anal-
phabeten.

Beschreibung der Methode von Paulo Freire wie sie
in Brasilien angewendet wurden

Der ,Erziehung als Herrschaftsinstrument® setzt
Freire die ,Erziehung als Befreiungsakt® entge-
gen.
»Das Ziel des Erziehers ist es nicht mehr nur, sei-
nem Partner etwas beizubringen, sondern gemein-
sam mit ihm Mittel zu suchen, um die Welt, in der
sie leben, zu verindern.“ ,Damit die Alphabetisie-
rung von Erwachsenen nicht eine rein mechanische
Sache und ein simpler Riickgriff auf Erinnerungs-
vermogen bleibt, muff man Mittel bereitstellen, die
eine ,Bewufitwerdung® ermboglichen, um dann le-
sen und schreiben zu lernen, (...) denn in dem
Mafle, wie eine aktive Methode dem Menschen
hilft, sich seiner Probleme, seiner Lebensbedingun-
gen und folglich seiner selbst als Subjekt bewufit zu
werden, in dem Mafle wird er Mittel finden, die
ihm eine ,Wahl erlauben. (aus: L’éducation: prati-
que de la liberté.)
,Conscientisagio® heifit also, dafl man iiber die Ebene
“ciner spontanen Interpretation der Realitit hinaus
zu einer kritischen Ebene gelangt, in der die Reali-
tdt zu einem erkennbaren Objekt wird, und in der
_der Mensch eine quasi wissenschaftliche Position
einnimmt.” ,Conscientisagao® besteht nicht darin,
,der Realitit ins Auge zu schauen® und dabei eine
falsche intellektuelle Haltung einzunchmen.-Au-
Rerhalb von Praxis kann es ,Conscientisacio® nicht
geben, sie existiert nur innerhalb des Prozesses von
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,Aktion/Reflexion’.” (P. Freire: Conscientisation —
INODEDP, Paris 1971, S. 20 f.)
.Der Mensch kann nur dann aktiv an der Geschich-
te, an der Gesellschaft, an der Verinderung der
Wirklichkeit teilnehmen, wenn ihm geholfen wird,
ein Bewufltsein von der Realitdt und von seiner ei-
genen Fihigkeit, sie zu verindern, zu erlangen (...)
Die Wirklichkeit kann nur dann verindert werden,
wenn der Mensch sie als verinderbar erkennt und
erkennt, daf} sie von ithm verindert werden kann.”
(Conscientisation, S. 31)
~Pidagogik mit den Unterdriickten und nicht fiir
sie ... Diese Pddagogik macht die Unterdriickung
und ihre Ursachen zum Gegenstand der Reflexion
der Unterdriickten, und aus dieser Reflexion heraus
wird ihr notwendiges Engagement im Kampf um
ihre Befreiung wachsen.® (P. Freise: Pidagogik der
Unterdriickten, S. 44)
»Im Kampf um ihre Erlésung miissen die Unter-
driickten ihr eigenes Vorbild sein.® (ebda, S. s1)
o»Das Vertrauen in das Volk ist die unverzichtbare
Vorbedingung fiir einen revolutioniren Wandel®
(ebda, S. 60). ,Wer versucht, die Unterdriickten
ohne ihre denkende Teilnahme am Akt der Befrei-
ung zu befreien, behandelt sie als Objekte, ... Es
heifit sie in Massen verwandeln, die man manipulie-
ren kann . . . (ebda, S. 66 f). ,Die richtige Metho-
de einer revolutioniren Fiihrung, um die Aufgabe
der Befreiung zu losen, besteht nicht in einer ,Be-
freiungspropaganda‘. Die richtige Methode liegt im
Dialog.
Die Uberzeugung der Unterdriickten, dafl sie um
ihre Befreiung kiimpfen miissen, wird ihnen nicht
als Geschenk yon der revolutiondren Fithrung be-
schert, sondern ist das Ergebnis ihrer ,conscienti-
sagio™. (ebda, S. 68)/,Der Lehrer-Schiiler legt das
| “Material den Schiilern=Lehrern zur eigenen Uberle-
gung vor und iiberlegt seine friiheren Uberlegungen
neu, wihrend die Schiiler die ihren formulieren.
| Die problemformulierende Bildung setzt unfertige

.| Menschen und unfertige Wirklichkeit voraus.”
* “(ebda, S. 85) Die Untersuchung:,generativer The-

men§ muf dialogisch vorgehen. Nicht der Mensch
“ist das Objekt der Untersuchung, sondern vielmehr
die Denksprache, mit der Menschen sich auf die
Wirklichkeit beziehen ...; ,generative Themen‘:
enthalten Aufgaben (Ideen, Kontakte, Herausfor-
derungen), die Méglichkeiten enthalten, in vielen
| Formen weiter entfaltet zu werden.” (ebda. S. 106)
»Die generativen Themen enthalten Grenzsituatio-
| nen. Die Aufgaben, die sie einschliefen, erfordern
| Grenzakte; das heiffit Akte, die die Grenzsituation
 transzendieren, um zu entdecken, daf jenseits dieser
' Situation — und in Widerspruch zu ihr — eine uner-
probte Moglichkeit liegt.“ (ebda, S. 113) ,Wenn
diese Situation als Grenze zwischen Sein und
Menschlicher-Sein begriffen wird, und nicht mehr
als Grenze zwischen Sein und Nichts, dann beginnt
eine zunehmend kritische Aktion, um die unerprob-
te Moglichkeir in die Tat umzusetzen.® (ebda, S.
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113). »Kodierung: Re-Prisentation einer existen-
tiellen Situation (Objekt), in der sich das Subjekt
‘widererkennt. Dekodierung: Kritische Analyse der
kodierten Situation; Menschen Fuflern ihre Sicht
_der Welt, ihr generatives Thema.* (ebda. S. 117)
Von S. 123 bis S. 141 der ,Pidagogik der Unter-
driickten® folgt eine detaillierte Beschreibung der
Technik von Kodierung und Dekodierung als einer
allgemeinen Technik, die sowohl auf generative
Themen angewendet werden kann (in einer Phase,
wo die Leute schon lesen und schreiben kénnen, im
Rahmen eines Konzepts von Erwachsenenbildung),
als auch auf ,generative Worter® (im Rahmen der
im allgemeinen ersten Phase von Alphabetisierung
innerhalb eines Konzepts von Erwachsenenbildung,
wo ein hoher Prozentsatz von Analphabeten vor-
herrscht wie z. B. in Brasilien.) Die zentralen Punk-
te dieser Technik wollen wir festhalten:

1. Untersuchung der generativen Themen oder der
sinnvollen Thematik.

a) Eigener Besuch der Forscher in der Gegend: als
Beobachter, als ob es ein enormer, einmaliger leben-
diger ,Code® wire, den es zu entziffern gilt. Sie
(das team von Forschern) betrachten die Gegend
als Totalitit. Besuch auf Besuch, versuchen sie, sie
»aufzusplittern™ , ..

Sie notieren alles: Art, in der die Leute reden, Le-
bensstil, eigentiimliche Sprache der Leute, etc.
b) Auswertungszusammenkiinfte von den verschie-
denen Forschern: Mitteilung der verschiedenen De-
kodierungsberichte; Uberdenken an Hand der ,Er-
wigung® der anderen von eigener vorhergegange-
ner ,Erwigung®; so kommt man dialogisch zu ei-
ner neuen Totalitdt.

c) Neue Analyse

d) Neue Auswertungszusammenkunft

Das ganze mit Vertretern der Einwohnerschaft.
Je mehr die Gruppe das ganze gliedert und neu in-
tegriert, %esto niher kommt sie dem Kern des pri=
miren und sekufidiren-Widerspruchs, von dem die
_Einwohner der Gegend betroffen sind.

“Diese Widerspriiche bilden die eigentlichen Grenz-
situationen, sie schliefen Themen ein und weisen
auf Aufgaben hin.

II. Mit dem Verstindnis des Komplexes der Wider-
spriiche beginnt die zweite Stufe der Untersu-
chung.

a) Die Forscher wihlen, immer im team, einige Wi-
derspriiche aus, damit sie die Kodierungen entwik-
keln konnen, die bei der thematischen Untersu-
chung angewandt werden sollen. Die Kodierungen
kénnen einfach (visueller Kanal: bildlich, schrift-
lich; Tastsinn-Kanal, Hor-Kanal) oder zusammen-
gesetzt (Gleichzeitigkeit der Kanile) sein, also Fo-
tos, Dias, Filmstreifen, Plakate, Lesetexte, Tonbén-
der, Dramen, usw.

Diese Kodierungen miissen unbedingt Situationen
darstellen, die dem Einzelnen vertraut sind, dessen
“Thematik untersucht wird, so daff er die Situation
leicht erkennen kann (und damit zugleich seine ei-

[

| |gene Bezichung dazu). Der thematische Kern der
| Kodierungen darf-weder allzu explizit noch allzu

ritselhaft sein (weder Propaganda noch Ratsel). .
- ropag: :

sie sollen mehrere Moglichkeiten der Analyse beim
- | Dekodierungsprozef} anbieten.
b) Beim Prozefl der Dekodierung stellen die Teil-
nehmer ihre Thematik heraus und machen dadurch
ihr ,wirkliches BewufBtsein“ der Welt explizit. Da-
bei beginnen sie zu sehen, wie sie handelten, als ih-
nen die Situation in Wirklichkeit widerfuhr, die sie
jetzt analysieren, und erreichen damit ein_,; Verste-
hen ihres vorhergehenden Verstindnisses*. Indem
es zu dieser Wahrnehmung kommt; gewinnen sie
ein anderes Verstindnis der Wirklichkeit.
I11. Die Forscher kehren in die Gegend zuriick, um
dekodierte Dialoge in ,thematischen Forschungs-
zirkeln® einzuleiten. Diese Diskussionen, die das
Material dekodieren, das auf der vorangegangenen
Stufe vorbereitet wurde, werden fiir die nachfolgen-
de Analyse vom interdiszipliniren team auf Band
aufgenommen.
Ein Psychologe und ein Soziologe nehmen an den
Zusammenkiinften teil, sie notieren die Reaktionen
der ,Decoder®.
Der Koordinator darf nicht nur zuh&ren, sondern
er muf auch die Einzelnen herausfordern, indem er
sowohl die kodierte existentielle Situation als auch
ihre Antworten als Problem formuliert.
IV. Letzte Stufe der Untersuchung
A. Systematische und interdisziplinire Auswertung
ihrer Ergebnisse.
a) Tonbinder abhéren
b) Nachschriften der Psychologen und Soziologen
studieren
c) Themen untereinander zuschreiben, die explizit
und implizit in den Auflerungen enthalten sind, die
wihrend der Sitzung gemacht wurden.
d) Diese Themen nach sozialwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten klassifizieren.
e) Jeder Spezialist schligt dem interdiszipliniren
team ein Projeke fiir die Aufgliederung seines The-
mas vor. Die anderen Spezialisten machen Vor-
schlige.
f) Dabei wird das team einige Fundamentalthemen
aufzugreifen haben, die von den Leuten wihrend
der vorangegangenen Untersuchungen nicht direkt
vorgeschlagen wurden: Scharnierthemen.

B. Ist einmal die Aufgliederung der Thematik er-
folgt, folgt die Stufe ihrer Kodierung. )
_C. Ist die Thematik einmal kodiert, dann wird das
didaktische Material (Fotos, Dias etc.) vorberei-

tet.

Mit all dem didaktischen Material, das nun vorbe-
reitet ist, ist das team der Erzieher bereit, dem Volk
seine eigene Thematik in systematisierter und aus-

gebauter Form zu re-prisentieren. Die Thematik,

die von den Leuten kam, kehr zu ihnen zuriick,

nicht als Inhalte, die eingelagert werden, sondern | :
' unten folgende Kritik an

als Probleme, die es zu lgsen gilt.
Die Methode von Freire wurde am besten in Brasi-

lien angewandst, bei der Alphabetisierung der Land-
arbeiter.

Die Alpahbetisierungsmethode von Freire folgt
Punke fiir Punkt der oben dargelegten allgemeinen
Methode.

Man unterscheidet dabei eine Phase der Ausarbei-
tung der Methode und eine Phase, in der sie in Pra-
xis umgesetzt wird.

Die erste Phase umfaflt dabei wiederum fiinf
Schritte.

1. Schritt: im Laufe von informellen Zusammen-
kiinften mit den Bewohnern des Sektors, den man
erreichen will, wird eine Liste mit dem Sprach-
schatz der Gruppen, mit denen man arbeiten will,
aufgestellt ... Die ,generativen® Worte sollten aus
dieser Aufstellung stammen . ..

wDie Auswahl der Worter aus dem erfafiten
Sprachschatz ,konstituiert den 2. Schritt.

Der 3. Schritt besteht aus der Kodierung der Pro-
blemsituationen die in sich die Elemente tragen, die
von den Gruppen mit der Hilfe des Koordinators
dekodiert werden . .. ; sie erdffnen Perspektiven im
Hinblick auf die Analyse von Problemen nationa-
ler oder regionaler Art. Innerhalb dieser Perspekti-
ven haben die generativen Worter ihren Platz.
4. Schritt ist die Anlage eines Zettelkatalogs zur
Unterstiitzung der Koordinatoren . . .

5. Schritt ist die Anlage von Karteikarten mit der
Aufgliederung in Lautfamilien, die zu den generati-
ven Wortern gehren.

Wenn das Material erarbeitet ist (in Form von
Dias etc.), sich die teams von Koordinatoren und
Leuten mit Kontrollfunktion gebildet haben, die
ihrerseits aus den Diskussionen um die schon ausge-
arbeiteten Diskussionen kommen und sie ihre Kar-
teikarten haben, beginnt die eigentliche Arbeit der
Alphabetisierung. (P. Freire: Conscientisation —
INODER, S. 32 f1.)

Beispiel: das Wort favela (Elendsviertel). Zuerst
wird die Situation bildlich dargestellt, dann be-
schrieben und analysiert; ,favela® bedeutet: Proble-
me des Wohnens, der Versorgung, der Kleidung,
der Gesundheit, der Erzichung . ..

Es folgt die bildliche Darstellung des Wortes selbst,
wobei seine Bedeutung aufgezeigt wird.
Anschliefiend wird das Wort favela gezeigt, in Sil-
ben, dann in Lautfamilien zergliedert: fa-ve-la.
fa fe fi fo fu

va ve vi vo vu

la Jle li lo lu

Die Gruppe versucht, neue Worter zusammenzu-
stellen mit dem Silbenmaterial, iiber das sie ver-

, fiigt. . . (Education: pratique de la liberté — Le Cerf
| = 71). (Das hier zu bemerkende MiBiverhiltnis von

methodischem Aufwand und praktischen Beispielen

[findet sich in den Verbffentlichungen von Paulo
| Freire und ist nicht auf eine verkiirzende Darstel-

lung der Autoren zuriickzufihren. Vgl. die weiter

Freires Med}od'en.)
In Frankreich wurde die von Freire aufidie Alpha:

S ot




=
-

Bieg

meE e el

-
v
k
g
v

MY R AAd A8 9 e oL

betisierung bezogene Methode von verschiedenen
Gruppen mit verschiedenen Intentionen und auf
verschiedene Arten iibernommen, Im wesentlichen
handelt es sich um drei Typen: =

a) Alphabetisierung als ,,Mitbcsummul_'lg . :

Es handele sich dabei um Gruppen, die Alphabeti-
sierungskurse auf ,weniger autoritire® Art machen
wollen und die Kurse ,lebendiger® und auch ,ef-
fektiver® gestalten wollen, aber dabei sich mehr oder
weniger bewuflt weigern, ihre eigene (biirgerliche)
Ideologie von Anbeginn ihres Kontakts mit den Ar-
beiteremigranten in Frage zu stellen.

Diese Gruppen haben also einige Grundprinzipien
von Freire iibernommen und gewisse andere von
ihm stillschweigend ausgeschieden — vor allem und
grundsiitzlich das der Realitit des Klassenkampfs
in Frankreich (,wir sind nicht in Brasilien®). So
kommt es, dafl aufler dem Klassenwiderspruch per-
manente Zweideutigkeiten das Verhiltnis zwischen
Lehrer und Arbeitern bestimmen, So findet man
unter dem Miintelchen der ,Mitbestimmung® unge-
fahr dieselben Ziele wieder wie in den traditionel-
len Kursen.

Wie konnen hier die Phinomene der ,Integration
und Verwertung® der Methode von Freire beobach-
ten, so wie sie sich auch in Brasilien abgespielt hat
(von Seiten der brasilianischen Regierung nach dem
Staatsstreich von 1964 und dem Exil Freires), die-
sesmal aber in Frankreich.

allem auf dem Bau, im Betrieb, in ihren Wohnhei-
men lernen konnen sollten. Die Arbeiter kamen
also nur zu Treffen, deren Zeitpunke mit den Fran-
zosen ausgemacht wurde und im Laufe derer man
feststellte, wie weit man war. Die Diskussionspunk-
te werden mit den Arbeitern zusammen ausgesucht
und handeln von Themen, die oftmals erlauben, ei-
nen Text als Lese- oder Schreibiibung zusammenzu-
stellen; Ausgangspunkt ist immer die konkrete Er-
fahrung eines Teilnechmers (Arbeit, Wohnen...),
nach und nach wird die Diskussion auf allgemeine

Probleme ausgeweitet, die ein hoheres Abstrak-

tionsniveau erfordern (Die Lage in Frankreich, im

Ursprungsland).

Zu bemerken ist, dafl diese Methode sich nur an Ar-
| beiteremigranten wendet, die sich schon ein wenig
auf franzésisch ausdriicken kénnen.

Wie bei allen Gruppen, die versucht haben, die Me-
thode von Paulo Freire zu iibernehmen, so fillt
auch bei dieser ein bemerkenswerter Mangel an
griindlichem und straffem Vorgehen auf, sowohl
| was das Vorankommen auf piddagogischer Ebene
| (Laute, Worter, Silben) als auch das auf ideologi-
scher Ebene (Themenwahl, Bestimmung der Diskus-

| sion, Textwahl) betrifft.

b) Alphabetisierung als ,Bewufitwerdung® (,Cons- I

cientisa¢do®)

schriebenen hervorgegangen, wobei ihnen die Fal-

len einer reinen Ubernahme der Freireschen Me- |

thode bewufit geworden sind. Sie versuchen, zu ei-
nem politischen und ideologischen Klirungsprozefl
vorzudringen, um ihre Praxis der Alphabetisation
in eine ,kollektive Perspektive der Verinderung
der Gesellschaft® einzuordnen. Dieses Vorgehen
kann zur Ausarbeitung einer Grundsatzerklirung,
die die Ziele der Gruppe definiert, fiihren. Als Bei-
spiel hier die Grundsatzerklirung der Gruppe ,Le
Paria®:

»Unsere Arbeit zielt auf folgendes ab:

—Den Arbeitern die Ausbeutung bewufit zu ma-
chen, deren Objekte sie sind, ihnen zu helfen, ihre
Mittel der Verteidigung und des Kampfes wieder
zu finden (in der Fabrik, im Wohnheim . . .).

—Die Bindungen verstirken, die die Arbeiter zu ih-
ren Heimatlindern haben, in die sie wieder zuriick-
kehren.

—Klassenbindungen zum franzdsischen Proletariat
herzustellen.

—Zu einem Stadium von politischer Bildung und
ideologischem Kampf vorzudringen, das sinnvoll
nicht ohne die Hilfe von Lesen und Schreiben er-
reicht werden kann. (Le Paria, Nr. 3, 1. Mai
1970)

Die Methode dieser Gruppe — die heute nicht mehr
besteht — war so konzipiert, dal die Arbeiter vor
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Dieses Nichtvorhandensein eines ernsthaften pid-
agogischen Konzepts und einer vertieften politi-
schen Bildung hat oft eine gewisse Ineffektivitit
zur Folge, die die Arbeiter manchmal entmutigt —
sei es, dafl dieses Fehlen durch Zeitmangel oder

| durch mangelndes Bewuftsein von der Notwendig-
Diese Kurse sind manchmal aus den vorher be- |

keit dieser Dinge zu erkliren ist, und trotz der be-
achtlichen Anstrengungen von seiten dieser Grup-
pen.

“¢) Kurse, die sich ,revolutiondr® verstehen

Eine kleine Anzahl von den aktv kimpfenden
Gruppen hat, ausgehend von der oben formulierten
Kritik und einer Praxis im Alphabetisieren, ver-
sucht, Untersuchungen anzustellen iiber eine Me-
thode, deren Anwendung folgendes erméglichen
kénnte:

1. den Arbeiteremigranten und den Lehrern Infor-
mationen und politisches Wissen zu vermitteln,
hauptsiichlich iiber Themen, die als vordringlich
beurteilt werden:

— Ursprungslinder (Portugal, Nordafrika, Schwarz-
afrika):  Klassenanalyse,  Befreiungsbewegun-
gen;

-Die Situation der Arbeiteremigranten in Frank-
reich, wie sie sich in die franzsische Arbeiterklasse
einfligen und was ihre spezifischen Probleme
sind;

- Die Mechanismen der Immigration;

—Die nationale und internationale Arbeiterbewe-
gung.

Hierfiir schlagen sie kurze Texte von unterschiedli-
chem Schwierigkeitsgrad vor, die in einem Bind-
chen ,Parler, lire, écrire, lutter, vivre® (im fol-
genden PLELYV abgekiirzt) zusammengestellt sind
und fiir das ein ,Alphabetisierungskollektiv* ver-

antwortlich zeichnet (Maspero, Paris Oktober
1972). Diese Texte sollen als Diskussionsgrundlage
dienen; sie bieten auflerdem Analyseansitze dieser
Themen, die fiir sich in einem kleinen Band , Fiches
d’information et de formation® gesammelt sind.
Dieselben Texte wiederum sind in dem Schreibheft
fiir den Arbeiter, das gleichzeitig als Ubungsheft
dient.

2. soll mit dieser Methode zu einem wirklich effek-
tiven Spracherwerb des Franzosischen vorgedrun-
gen werden (Sprechen, Lesen und Schreiben) und
zwar durch Aufgreifen der vorhergegangenen The-
men innerhalb einer straffen Stufenleiter von Lern-
schritten zum Erlernen von Lauten, Buchstaben,
Silben und Schliissel wértern.

3. soll sie das traditionelle pidagogische Verhiltnis
Lehrer — Schiiler zugunsten-des Verhiltnisses Leh-
rer — Schiiler/Schiiler — Lehrer in Frage stellen. ..
Diese Methode méchre also ein Mittel sein, das fol-
gendes erlaubt:

1. daf die auslidndischen Arbeiter franzdsisch spre-
chen, lesen und schreiben lernen, ... dafl sie zum
Teil ihr eigenes Lernen kontrollieren, ... und daf
sie ihre Vorstellung von ihrem Platz in der Welt in
Frage stellen .. ., um damit die Mdoglichkeit zu ha-
ben, aktiv in den Klassenkampf eingreifen zu kén-
nen.

2. dafl die Lehrer ihrerseits auf pddagogischer, ideo-
logischer wund politischer Ebene weiterkommen
durch die Konfrontation von Theorie und Praxis,
wie sie besonders wihrend der Alphabetisierung ge-
schieht, so dafl auch sie ein aktives Element im
Klassenkampf werden.

So wie diese Methode dargestellt ist, kann sie nur
effektiv sein, wenn sie von kimpfenden Genossen-
Lehrern angewendet wird, die in einem sehr viel
breiteren Aktions- und Kampfzusammenhang am
Arbeitsplatz und im Wohnungskampf arbeiten,
(Das Wesentliche an diesen Informationen zur Ober-
nahme der Methode Paulo Freires in Frankreich ist
dem Band ,Parler, lire, écrire, lutter, vivre®, Mas-
pero 1972, entnommen).

Ausgehend von den in Brasilien und Frankreich ge-
machten Erfahrungen haben wir versucht, das kri-
tisch in die Tat umzusetzen, was fiir uns das posi-
tive Ergebnis dieser verschiednen Methoden aus-
machte; alles ausgerichrer auf den Deutschunterricht
von Arbeiteremigranten.

Wir hatten schon eine gewisse Vorstellung von den
»Gastarbeitern®. Deshalb haben wir unsere Unter-
suchung mit einem Fundamentalthema begonnen,
das wir als Code fiir unsere Analyse benutzten.
Dieses Fundamentalthema hief in unserem Falle
»Deutsch®, Im Laufe unserer Untersuchung haben
wir die Gastarbeiter i den verschiedenen bestreikten
Hiusern und in den Wohnheimen von VDM und
Opel besucht.

Die Untersuchung bestand aus folgenden Fragen:
1. Seit wann seid Thr hier?

2. Habt Thr Kontakt zu Deutschen? Wo?

,

3. In welchen Situationen, unter welchen Umstin-
den hitter Ihr gerne besser Deutsch gekonnt? Er-
zdhlt!

4- Wie habt Ihr das Deutsch, das Thr kénnr, gelernt?
Das Ergebnis dieser Untersuchung konnte man in
drei Bereiche gliedern:

1. Eine Liste mit Situationen, in denen die ,Gastar-
beiter® es als .. . Notwendigkeit empfunden haben,
Deutsch zu sprechen.

2. Eine bestimmte Anzahl von Geschichten, die ihre
Erfahrung mit den Deutschen und dem Deutschen
wiedergaben.

3.Die Griinde, weshalb sie Deutsch lernen oder
nicht lernen wollen (mehr oder weniger explizit).
Wir bemerkten daraufhin, daf die von den ,,Gastar-

beitern® erzihlten Geschichren fiir sie ,Grenzsitua-

“tionen® darstellten. Die Erzihlungen selbst konsri-

tuierten eine Kodierung und es geniigte, sie in Bild- |
form darzustellen, um sie von einer Arbeitsgruppe |
dekodieren lassen zu konnen. Bei unserem ersten |
Treffen, zu dem 30 ,Gastarbeiter® kamen, griffen
wir eine Geschichte auf, die zwei von ihnen im
Laufe der Untersuchung erzihlt hatten:

Sie berichteten, wie sie eines Tages in der StraRen-
bahn sind. Der Kontrolleur kommt, sie haben kei-
nen Fahrschein; es folgt der Versuch ciner Diskus-
sion mit dem Kontrolleur.

Die graphische Darstellung dieser Geschichre (das
Innere einer Straflenbahn, die Fahrgiste, der Kon-
trolleur) ist bereits eine Kodierung.

Indem wir mit anderen Geschichten genauso ver-
fuhren, konnten wir ein Grundmaterial bereitstel-
len, mit dem wir die Lektionen anfangen konn-
ten.

Bleibt das Problem der Dekodierung, das heifit der
Auferung der ,Gastarbeiter® in bezug auf diese Ko-
dierungen und die Diskussion dariiber.

Wir dachten, dafl zum Zwecke des Deutschlernens
— dies war ja das explizite Ziel des Vorgehens — die
Dekodierung ebenso wie die Diskussion auf
deutsch stattfinden sollte oder wenigstens so konzi-
piert sein sollte, dafl sie das Deutschlernen erméog-
lichte.

Da dies jedoch die entscheidende Schwierigkeit
war, haben wir verschiedene Vorgehensweisen aus-
probiert:

1. Technik

a) der Lehrer ging zunichst so vor, daB er die Ge-
schichte, die zuvor von einem oder mehreren Schii-
lern erzdhlt worden war, ins Deutsche iibertrug.
Gleichzeitig konnten die Schiiler auf einer Tafel
eine Reihe von Bildern sehen, die die Geschichte ins
Visuelle iibertrug,

b) Mit Hilfe eines vom Lehrer geleiteten Frage-
und Antwortespiels in deutscher Sprache gelang
man dann dahin, Strukturen und relevante Aus-
driicke, die in der deutschen Fassung der Erzihlung
aufgeraucht waren, herauszuarbeiten und sich an-
zueignen.
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2. Technik:

a) und b) wie oben., Wir fiigten 3 weitere Schritte
hinzu:

c) die anwesenden Schiiler formulieren, was sie in
der vorgestellten Situarion gerne gesagt hitten.
d) Ubersetzung davon ins Deutsche

e) wieder Frage- und Antwortespiel wie bei b).
Im Rahmen dieser Technik wurden die verschiede-

“nen Personen, die in die erarbeitete Situation ein-

griffen, von den Schiilern selbst gespielt. Der Leh-
rer sagte auf deutsch nur das, was nicht unmittel-
bar von den Schiilern ausgedriickt werden konn-
te.

Im Frage- und Antwortespiel wurden die Fragen
von dem Lehrer immer individuell einem bestimm-
ten Schiiler gestellt oder von einem Schiiler einem
anderen. Genau hierin hatten wir von Anfang an
Schwierigkeiten.

Dieses Frage- und Antwortespiel hatten wir einge-
fiithrt, um einen aktiven Gebrauch der Strukturen
und der erfafiten Ausdriicke zu erreichen.

. Die ,Gastarbeiter hatten grofle Hemmungen, indi-

viduell auf ihnen gestellte Fragen zu antworten. Im

“Gegensatz dazu antworteten sie spontan und mit

Vergniigen im Chor. Wir glaubten zu verstehen, dafl

"~ der Grund dafiir der war, daf sie, wenn sie einzeln

antworten sollten, sich cinem Urteil preisgegeben
sahen, sogar sich in Konkurrenz zu den anderen
empfanden. Daher riihrte eine Hemmung, fast eine
Furcht: war dies die Erinnerung an die systemati-
schen Niederlagen, die sie jedesmal erlitten, wenn
sie sich in einer individuellen Konkurrenzsituation
befunden hatten? Im Gegensatz dazu vermittelte
ihnen das Wiederholen und Antworten im Chor eine
starke Sicherheit: sie machten den Eindruck, als ob
sie ein Solidaritdtsgefiihl verspiirten.

Sie begannen also, alle Antworten und alle Sitze,
die ihnen am meisten gefielen, im Chor zu wieder-
holen, Diese kollektiv wiederholten Sitze hatten
von Anfang an einen sehr einprigsamen Rhyth-
mus. Wir fragten uns daraufhin, ob der Rhythmus
fiir ihre Erinnerungsfihigkeit nicht eine grofie Rol-
le spielte.

Diese These versuchten wir zu verifizieren, indem
wir aufeinander abgestimmte Lieder und Bilder be-
nutzten, nach einem Modell, das uns iibrigens von
den ,Gastarbeitern® selbst geraten wurde: nimlich

“dem der Cantastorie siciliani; dies kniipfte auch an

eine deutsche Tradition an, den Moritaten.
3. Technik:

'a) Wir nahmen ein deutsches Lied, das eine den
14Gastarbeitern® vertraute Situation beschreibt und
"das fiir eine Darstellung nach dem Modell der Can-

tastorie geeignet war, Als erstes Lied wihlten wir
»Tomnio Schiavo® von Franz-Joseph Degenhardt.

b) Die Geschichte wurde auf einer Reihe von Kar-
tons mit verschiedenen Szenen bildlich dargestellt
c) ein deutscher Genosse sang das Lied von Anfang
bis Ende,

d) dann wurde es Strophe fiir Strophe gesungen.
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e) fiir jede Strophe wurden die unbekannten Wor-
ter erklirt, bis daB jeder die Bedeutung von jedem
Wort verstanden hatte.

f) wir sangen das Lied solange zusammen, bis wir es
konnten.

g) Diskussion des Liedinhalts.

Die Resultate, die wir erhielten, lassen uns glauben,
daff wir die Hypothese verifizieren konnten.
Alle diese drei Techniken kinnen zum Zwecke der
Alphabetisierung ausgeweitet werden. Dafiir reicht
es, die Schliisselwirter, die im Laufe des Meinungs-
austausches auftauchen, an die Tafel zu schreiben:
anhand dieser Worter wird dann zuerst das Lesen
und dann das Schreiben gelernt. :
Immer mehr mufiten wir nach und nach im Laufe

der Lektionen feststellen, daf} grofie Liicken und Ill

Mingel bleiben. |
Vor allem waren die Schiiler zu nichts anderem als
zur kollektiven Rezitation von Sitzen zu bewegen.
Fiir alles andere waren sie zerstreut, weigerten sie
sich zu antworten, wiesen sie systematisch jede
strukturelle Ubung zuriick (Fragen und Antworten
nach Modellsitzen, Variationen iiber ein ,pattern’,
etc.)

Obgleich die Probleme, die angesprochen wurden,
immer Teil der unmittelbaren Realitiit der ,Gastar-
beiter” waren, blieben diese in dem Moment. villig

_unbeteiligt, in dem sie spiirten, dafl daraus ein in-

strumentaler Gebrauch im Hinblick auf das Erler-
nen der deutschen Sprache gemacht wurde, oder sie
storten das Spiel fortwihrend.

Inall diesem gab es jedoch einen Punkt, den wir fiir
positiv halten, auch wenn er in seinen Konsequen-
zen ausgesprochen chaotisierend wirkte: nimlich
die Tatsache, daf} die ,Gastarbeiter” ein gerissenes
Vergniigen daran hatten, Fragen in alle Richtungen
zu stellen, wobei das Thema jedesmal so gewechselt
wurde, wie es ihnen in den Sinn kam und gerade

‘gefiel.

Dies brachte uns dazu, unsere Technik in Frage zu
stellen: wir mufiten einmal die Wirkungsweise un-
seres Frage- und Antwortespiels und zum anderen
die ganze Struktur unseres Kurses noch einmal
iiberpriifen.

Tatsichlich war das Ziel des Kurses in diesem Sta-
dium doppelt definiert:

— einerseits sollte er den ,Gastarbeitern® den Er-
werb eines fiir das Leben und fiir den Kampf not-
wendigen sprachlichen Instrumentariums ermdgli-
chen;

— andererseits sollte er der Erarbeitung von Mate-
rial dienen, das allen anderen Genossen, die sich mit
Arbeiteremigranten beschiftigen, durch die prakti-
sche Erfahrung mit Sprachunterricht und mit Alpha-
betisierung helfen konnte.

Als entferntes Modell fiir die Erarbeitung dieser Art
von Material nahmen wir ,Parler, lire, écrire, lutter,
vivre®, das wir von allen fiir das beste hielten, so-
wohl vom didaktischen als auch vom politischen Ge-
sichtspunkt.

Wenn cine der beiden Ebenen unserer Arbeit (in
diesem Fall die Struktur einer Kursstunde) in Frage
gestellt wurde, so hief das, daf auch die andere in
Frage gestellt wurde (nimlich die Art von aufzube-
reitendem Material).

Das Material von ,Parler, lire etc. (PLELV)" setzt
sich folgendermafien zusammen:

Es gibt das Material fir den Pidagogen und das fiir
den Arbeiter. Das Material des Pidagogen besteht
aus zwei Biichern: ein Buch mit den eigentlichen pid-
agogischen Anweisungen, und ein anderes, das infor-
mierende und weiterfilhrende Texte zur Emigration
enthilt.

Der Arbeiter seinerseits hat nur ein Heft fiir
Schreib- und Leseiibungen, in das die Beispiele
schon hineingeschrieben sind, damit ,ein geregeltes
Vorankommen® gewihrleistet ist.

Daf die Pfeile nur in eine Richtung gehen, ist in

dem Mafle gerechtfertigt, in dem der Pddagoge ein
beachtliches Informationsmaterial zur Verfiigung
hat, die Arbeiter hingegen nur leere Hefte, in denen
gebieterisch die Art und Weise vorgezeichnet ist,
wie sie zu fiillen sind.

Dies entspricht iiberhaupt nicht den Absichten, die
Freire duflert und die ,PLELV® akzeptiert, d. h.
‘dafl das Verhiltnis Lehrer — Schiiler sich auf den
Dialog griinden sollte und folglich, sollte man mei-
nen, ein gegenseitiges sein sollte; es sei denn, dafl
dieser ,Dialog® nicht unbedingt Gegenseitigkeit
impliziert.

Auf der Grundlage der unausgesprochenen Kritik
der Arbeiter, wie sie durch itir Verhalten im Laufe
des Kurses zum Ausdruck kam, schien es uns, dafl
wir diese Beziehung und dieses Schema kritisieren
konnten und mufiten.

Handelt es sich nicht darum, das Schema umzukeh-
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,DIE EINRICHTUNG DES FEEDBACK ERMOBLICHT DEM SENDER , FESTZUSTELLEN,
WIE SEINE NACHRICHT BEIM EMPFANGER ANGEKOMMEN rsl’. «

IN DIESEM FALL MUSS DER SENDER ANNEHMEN, DER EMPFANGER HABE
GEGLAUBT, DIE NACHRICHT SEl EINE ENTE.
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ren? Das Mittel zu finden, um den Arbeiter wieder
in die Mitte des Schemas zu setzen, oder vielmehr,
ihn dort zu belassen? Ist es nicht vorstellbar, den
Arbeiter im Zentrum zu sehen und alle, die ihm In-
formationen und Hilfsmittel geben kénnen, um ihn
herum? Hatten wir denn irgendwie nur untersuchr,
wie die Arbeiter bisher, mit ihren eigenen Mitteln,
das gelernt hatten, was sie an Deutsch iiber die
Deutschen und iiber Deutschland bereits wuflten?
Wie waren sie dabei vorgegangen? Lag darin nicht
des Ritsels Lésung?

"Was heifit es, wenn die Arbeiter uns sagen: ,Das
Leben ist unsere Schule®, oder auch: ,Aus allem
kann man etwas lernen®, oder: ,Im Kampf lernt
man®? Liegt hier nicht die bis in die Ausdruckswei-
se gleiche Art und Weise, seinen Platz zu bestim-
men, vor wie bei dem brasilianischen Landarbeiter,
der sagte: ,Ich hab die Welt als Schule® (Freire,
Conscientisagdo, INODEP, S. 33)? Miissen wir uns
nicht die Frage stellen, die sich Jomard de Brito
stellte, als er diesen Bauern hérte: ,Was kann man
einem erwachsenen Menschen anbieten, der versi-
chert: ,ich habe die Welt als Schule**?

Wenn man diese Frage ernst nimmt, so kommt man
zu folgendem:

| 1. Die Initiative — nicht des Unterrichtens, aber des
| Lernens — liegt und soll bei demjenigen llegen, der
lernt.

2. Derjenige also, der dem, der schon durch sich
selbst lernt, etwas beibringen will, ist seinerseits —
und soll es auch bleiben — Teil der Welt, von der
der andere lernt, er ist und soll es bleiben, ein Ele-
ment dieser Welt.

3. Niemand anders als die Arbeiter hat das Recht,
zu bestimmen, in welcher Richtung und wie sie zu
lernen haben.

Hiermit hatten wir ausreichende Kriterien, um die
Techniken, die wir bis dahin angewendet hatten,
von vorn bis hinten in Frage zu stellen.

Der tragende Teil dieser Techniken war in dem

“Frage- und Antwortespiel zu sehen; in diesem Spiel

des Lehrers formulierte er, indem er Fragen stellte,
ebenso die kodierte Situation als Problem wie die
Antworten der Schiiler, wodurch er sie dazu brin-
gen wollte, diese Probleme zu losen.,

Eine Umkehrung der Rollen in diesem Frage- und
Antwortespiel heifit, dafl die Fragen von nun an
systematisch von den ,Lernenden’ kommen mufiten
(.Lernende‘ und nicht mehr ,Schiiler); die Antwor-
ten auf diese Fragen muflten von demjenigen oder
denen kommen, die etwas bestimmtes dariiber wufi-
ten; was nicht impliziert, daf dies unbedingt immer
die gleichen Personen sein miissen; sehr gut kann
dies ein anderer ,Lernender” sein.

Auf diese Weise, durch eine Serie von Fragen der
sLernenden’, konnten diese dahin gelangen, zu ler-
nen, was sie ilber ein bestimmtes Thema wissen
Wollten und zwar in der Richtung und in genau
dem Mafle wie sie es wiinschten.

Bei der praktischen Umsetzung dieser umgekehrten
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Technik tauchten natiirlicherweise eine bestimmte
Anzahl von damit verbundenen Problemen auf.
Das erste bestand darin, wie die ,Lernenden‘ dahin
gelangen konnten, die Initiative des Lernens zu er-
greifen in einer Sprache, die nicht die ihre war, und
die sie, nach allgemeiner Beurteilung, wenig oder
gar nicht kannten.

Das zweite Problem bestand darin, dafl die ,Ler-
nenden‘ dahin gelangten, die einer ausgearbeiteten
Situation inhirenten Probleme so zu formulieren,
daf eine Hebung ihres Bewufitseinsstandes moglich
war. Bei Freire wird ebenso wie bei, PLELV* das
Problem so gelést, dafl der Pidagoge die von den
Schiilern gegebenen Antworten neu als Problem
formuliert, Offensichtlich ist es den Lernenden hier
maoglich, dasselbe zu machen, das heifit, die Ant-
worten, die der ,Wissende® des Augenblicks gibt, als
Problem neu zu formulieren. Damit dies jedoch
nicht wiederum eine von auflen gemachte Auflage
wird, muf dies heiflen:

a) dafl diese Problematisierung der Auferungen ei-
nes anderen etwas ist, das die Arbeiter gewohnt
sind und das sie zumindest unbewuft auf ihre spon-
tane Art zu lernen und zu diskutieren schon prakti-
zieren (das mufite man verifizieren)

b) daf sie sich dariiber bewufit werden (was nur in
einer Diskussion geschehen kann).

c) dafl sie die Bereitschaft dufiern, danach das be-
wuflt tun, was sie vorher unbewufit taten.

d) daR ihnen eine Methode zur Verfiigung steht, die
ihnen erlaubt, dies im Laufe des Erlernens einer fiir
sie fremden Sprache zu praktizieren.

Das dritte Problem schliefilich bestand in der Fra-
ge, wie all dies zu systematisieren sei, so daf es kei-
ne Verwirrung geben wiirde, sondern konstruktive
Arbeit mbglich wire.

Das erste Problem war relativ leicht zu 16sen.
Alle ,Gastarbeiter®, die seit einer gewissen Zeit in
Deutschland sind, sind in der Lage, eine bestimmte
Zahl von Grundfragen zu stellen in der Art von
»was ist das?®, ,was bedeutet . . .?%, ,, Wie sagt man
...17, ,Wie heiflt das?”, etc. .. Die ,Lernenden’, die
iiber diese Fragestrukruren verfugen kénnen also
diese von vorneherein sehr gut gebrauchen vor
irgendeiner Kodiierung, die Teile darstellt, deren
“deutsche Verbalisierung unbekannt ist. Die Ant-
wort des zufillig ,Wissenden® wird in dem Mafle
verstanden, in dem das Bild klar ist, das die Frage
hat aufrauchen lassen. Die anderen, die noch nicht
die in Frage und Antwort implizierten Strukturen
beherrschen, kénnen, aufgrund der Kenntnis der
Frage um die es geht — und die so gewihlt ist, dafl
jeder sie kennt — sowoh! die Frage als auch die Ant-
wort verstehen. Sie werden also ihrerseits eine Fra-
ge stellen kénnen, wobei sie dieselbe Struktur be-
nutzen, ja sogar eine weitere Antwort geben kon-
nen, wobei sie die Struktur und moglicherweise das
Vokabular der unmittelbar vorher gehérten Ant-
wort benutzen konnen, wenn diese ihnen nicht ge-

fille.

Hierbei kénnte der ,Koordinator® die Funktion ha-
ben, darauf zu achten, dafl nicht immer dieselben
die Fragen stellen oder antworten, so dafl alle aktiv
am ,Austausch® teilhaben, der nun fiir jedermann
nutzbringend wire, selbst vom Standpunkt des
Spmcherwcrbs aus. ,Koordinator und ,Wissender"
miissen in diesem Augcnbhck nicht dieselbe Person
“sein, es konnen auch die ,Lernenden® selbst sein,
Das zweite Problem, also das der Problemformulie-
rung sowohl der kodierten Situation als auch der
Interpretationen, die von den anderen Lernenden
geliefert werden, impliziert, wie wir gesehen haben,
vorab die Losung einiger anderer Probleme:

Zuerst haben wir versucht, herauszukriegen, ob
dies eine der normalen Vorgehensweise der ,Gast-
arbeiter” vollig fremde Technik war, oder ob sie
ihnen im Gegenteil vertraut war. Leicht war es,
festzustellen, daf jede Frage, die auf die Aussage
von jemand anderem folgte ja sogar jede gegen-
satzliche Aussage, die mit einem L,aber ...% = der
meistgebrauchtesten Konjunktion der ,Gastarbei-
ter® mit den anderen ,Ma come?¥, ,che cazzo
dici?“ etc. die Problemformulierung dessen, was so-
eben angeschnitten wurde, darstellt. Wir stellen je-
doch fest, dafd dies immer i blieb; und dafl
dies auﬁerdem einem klischiertem Schema verhaftet
blieb: die Problematik erneuerte sich kaum. (Diese
Untersuchungsarbeit wurde jedoch nicht geniigend
bis ins Detail gefiihrt, so daf man eine Liste mit der
Problematik der ,Gastarbeiter* aufstellen kénnte,
noch gibt es eine Liste mit ,problematischen’ — ein
besseres Wort fiel uns nicht ein — Strukturen, wie
sie die Gastarbeiter bie den Diskussionen verwen-
den. Diese Arbeit mufl noch gemachr werden.)
b) Blieb noch, zu sehen, ob es méglich war, daf8
die Gastarbelter sich der Ta.tsache bewuflt wur-
den, daf sie jedesmal, wenn sie eine Frage vertiefen
wollten, sich auf die Problemformuherung zuriick-
bezogcn dessen, was sie iiber eine solche Frage si-
cher zu wissen glaubten. Wir haben also eine Dis-
kussion organisiert mit dem Thema:

»Fragen und Antworten: ihre Funktion®.

Es bedurfte keiner Mieutik, um den Arbeitern be-
greiflich zu machen, welche Rolle die Frage bei der
Vertiefung eines Problems spielt; noch mehr, sie be-
merkten die Tatsache, dafl derjcmgc der dle Fragen
stellt, in Wirklichkeit seine eigene Problematik zur
'Sprache bringt: er fithre die Diskussion in dem Sinn..,
und in der Rmhtung, die er wiinscht. Von dort her
entlarvten sie die ganze Zweideutigkeit des sokrati-

_ schen »Dialogkonzepts® (das von Freire aufrecht- |

gehalten wird: hier liegt iibrigens der Ausgangs—l
punke fiir unsere ideologische Kritik an der Metho—

yde von Freire, siche weiter unten).

[Das Ergebnis der Diskussion war die Erkenntms |

dafl der]emge der die Fragen stellt, der Herr der |

Lage ist“. .,An Beweisen, die diese These stiitzten,

war lcein Mangel. Es geniigt, zu betrachten, was die |

Polizei beispielsweise macht: Fragen und Verhore, ]

dann, was Formulare von Behtrden sind: unendli- '

che Reihen von Fragen; und dann noch was die
Bosse im Betrieb bei der Einstellung, die Hausbesit-
zer beim Vermieten machen: noch mehr Fragen; die
»Meister® schlieflich in der Fabrik, wenn man
nicht spurt oder die Maschine gerade defeke ist:
Fragen iiber Fragen und immer nur Fragen.

Der Ubergang von der Erkenntnis dieser Tatsache
zur Aktion war unmittelbar: ,, Wir stellen die Fra-
gen: niemals antworten, auf jede Frage mit einer
Gegenfrage antworten®, Hier lag die Umkehrung
der Situation und des Prinzips vor: ,wenn der
;Meister® die Frage stellt, dann macht Fragen stel-
len, Fragen stellen zu wissen und zu kénnen, zum
Meister.*

Die Bewufltseinsbildung war so groff, daff, wenn es

uns in der Folgezeit unterlief, unsererseits eine Fra-
ge zu stellen (anlifilich von Bagatellen iibrigens),
wir sofort die Antwort erhiclten: ,erstmal, wer
stellt denn hier die Fragen?* (auch dies als Frage
formuliert!).

Blieb nur noch das Problem d)

d. h. ein Mittel zu finden, dies in eben der Sprache
zu praktizieren, die die ,Gastarbeiter® lernen sol-
len, und die sie per definitionem noch nicht ken-
nen.

Wir haben folgende Lésung gefunden:

Eine Situation wurde auf einem Schild bildlich dar-
gestellt. Einer der Lernenden fingt an, eine Frage
dazu zu stellen. Derjenige, der zufillig Bescheid
weifl, antwortet. Diese Antwort wiederum mufite
als Frage formuliert werden mit Hilfe ciner der

schon bekannten Interrogativstrukturen, und so

geht sie als Frage an den zuriick, der geantwortet
hatte, oder an einen anderen. Es folgt eine neue
Antwort, auch diese wird zur Frage umformuliert
etc. Das zwingt jeden Lernenden, nichr nur auf den
Sinn zu achten, sondern auch auf die Worter und
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die Strukturen, mit Hilfe derer die Antworten for-
muliert werden, denn eben diese Worter und Struk-
turen der Antworten miissen bei der Formulierung
neuer Fragen benutzt werden.

Der deutliche Trennungsstrich zur traditionellen
Technik des Sprachunterrichts besteht darin, dafl
man hierbei den natiirlichen Rhythmus einer all-
tiglichen Diskussion wiederfindet.

Wichtig ist zum Beispiel die Tatsache, daff in den
traditionellen Sprachkursen (auch in denen, die au-
diovisuelle Methoden benutzen) vor allem am An-
fang der Kurse die Antworten der Schiiler immer
genau nach dem Muster der Frage des Lehrers sein
miissen. So enthalten die Antworten semantisch im
allgemeinen nicht mehr als die Fragen. Beispiel:
»Ist das ein Bleistift?* , Ja, das ist ein Bleistift®,
| Oder auch: ,Nein, das ist kein Bleistift®.

\Der Schiiler ist niemals imstande z. B. zu antwor-
[ten: ,Nein, das ist ein Arschloch®, aus dem guten

/Grund, dafl er den Ausdruck, der die zur Debatte
stechende Sache definiert, nicht kennt und niche

kennen kann. Die Situation ist absurd. Derjenige,
der antworten muf}, ist ausgerechnet derjenige, der
nichts weifl und der folglich nicht antworten kann.
Dabher riihrt die absurde Technik:

1) Frage des Lehrers; 2) Modell der Antwort, gege-
ben vom Lehrer; 3) Wiederholung der Frage von
seiten des Lehrers; 47 Antwort des Schiilers durch
Wiederholung der ersten Antwort, wie sie vom
Lehrer gegeben wurde. In der Technik, die wir mit
den ,Gastarbeitern® ausgearbeitet haben (man
konnte fast sagen, die sie uns aufgezwungen haben,
auch wenn unsere Beteiligung dabei aktiv war),
wird mit alledem aufgerdumt. Man findet z.B.:

1. Frage eines Lernenden: ,Was ist das?“; 2. Ant-
wort eines zufillig Wissenden: ,Das ist ein Blei-
stift”; 3. Neue Frage eines Lernenden angesichts ei-
nes neuen Objekes: , Ist das ein Bleistift?*; 4. nich-
ste Antwort des neuen Gelegenheitssachverstindi-
gen: ,Nein, das ist ein Hammer®. Es ist auch rela-
tiv unwichtig, ob er sich beim Stellen der zweiten
Frage ,irrt* (was heifit das schon) und sagt: ,,Das ist
ein Bleistift?????%, wobei die Frage nur durch die
Intonation deutlich wird. Diese Technik bleibt den-
noch effektiver und ,alltiglicher.

Vom Gesichtspunkt des Verstehens und des Aus-
drucks her sind die Resultate dieser Technik be-
achtlich. Selbst vom Gesichtspunkt des Behaltens
sind sie denen der traditionellen Methoden iiberle-
gen, da hier ein wirklich aktiver Gebrauch der
Strukturen und Ausdriicke, die behalten werden
miissen, vorliegt, vorausgesetzt, dafl bei dieser Art
von Strukturiibungen nicht nur der Sinn des Satzes
sich dndert, sondern auch die Sinnebene.
Andererseits wird deutlich, daf die Wendung, die
die Sache durch die Diskussion nimmt, vollkommen
von der Art der Strukturen abhingt, die benutzt
werden, um die Fragen zu formulieren.

Nehmen wir z. B. ein Foto, wo man ein Kind am
Fenster sieht. Nehmen wir an, die erste Frage sei ge-

bl

wesen: ,, Was ist das?®, und die Antwort ,Das ist
ein Kind am Fenster®,

Die neue Frage kann sein:

»Was macht das Kind am Fenster?“

wIst das Kind wirklich am Fenster?“

»Ist das Kind allein am Fenster?®

»Warum ist das Kind am Fenster?“

»Wie ist das Kind am Fenster?

etc.

Die Wahl der einen oder anderen Antwort be-
stimmt offensichtlich den Diskussionsverlauf in
villig verschiedener Weise: die fiinfte Frage fiihrt
zu einer deskriptiven Antwort der Art ,das Kind
steht® zum Beispiel; die vierte Frage kann im Ge-
gensatz dazu eine Antwort wie ,das Kind ist am

Fenster, weil beide Eltern arbeiten fiihren (eine |

Antwort, die wir wirklich echalten haben). Den
Unterschied kann man ermessen.

1

Die Lernenden brauchen nicht lange, um auf diese |
Sache aufmerksam zu werden, vor allem da sie — |
weil die Interrogativstrukturen auch eine nach der |

anderen zu lernen sind — dazu neigen, immer die
gleiche Struktur zu benutzen (z.B. das Warum-
Spiel zu betreiben). Die Ubung wird nun zu einer

kollektiven Studie der Moglichkeiten, die jede |

Struktur anbietet: dies gibt von vornherein dem Er-
lernen der Sprache eine ganz andere Ebene als die
normalen Sprachkurse.

Nach einiger Zeit werden die Lernenden selbst er-
kennen konnen, welche Fragestrukturen eine Ver-
tiefung der Diskussion ermdglichen und welche im
Gegensatz dazu in Sackgassen fithren.

Dies erlaubt eine neue Konzeption des dialektischen
Verhiltnisses ,Conscienticio®-Lernen. Wenn ein

bestimmtes Bewuftseinsniveau es ermdglicht, be-| |
stimmte Fragen zu stellen, die dieses Bewuftsein| |
zum Ausdruck bringen und darstellen, so erlaubt! |

das In-Gang-Setzen von bestimmten Fragen un

die Reflexion dariiber eine Hebung des Bewufit-
seinsniveaus. Wenn die Bewufitwerdung ausreicht,
um zu der Entscheidung zu gelangen, alle Frage-
moglichkeiten systematisch umzusetzen und auf|
ihre Méglichkeiten hin zu iiberpriifen, dann kann
das Bewufltsein einen echten qualitativen Sprung
machen. )
Zudem stellen sich mit dieser neuen Technik keine

spezifischen Probleme mehr was das Erlernen des |
Lesens oder der Schrift betrifft. Es geniigt, wenn |

man die Schliisselwérter, die im Laufe solcher Dis- |

kussionen auftauchen, herausnimmt und an die Ta-
fel schreibt, von diesen Wortern beim Lesen- und
Schreibenlernen ausgeht, entsprechend der Methode
die fiir das Deutsche am besten geeignet ist.

Hier muf man anmerken, dafl die sogenannte ,,Sil-
benmethode®, die Freire in Brasilien und PLELV in

.
!
{
|
|
.

Frankreich benutzen, fiir das Deutsche iiberhaupt |

nicht geeignet ist; gut wiire es, eine gemischte Me-
thode auszuprobieren. Zuerst mufl man den Stamm
herausfinden (der meistens einsilbig ist); dann diese
verschiedenen Stimme global lesen; dann, beim

|

Schreiben, Variationen vorzugsweise mit den Kon-
sonanten, nicht nur mit den Vokabeln machen (da
das Deutsche im Gegensatz zum Portugiesischen und
Franzosischen, eine Sprache ist, die hauptsichlich
auf den Konsonanten beruht und nicht auf den Vo-
kalen).
Wir sind noch nicht zum praktischen Versuch des
Lesen- und Schreibenlernens auf dieser Grundlage
gekommen.
Das dritte Problem, das geldst werden muf}, das der
Systematisierung dieser Art von Lernen, bleibt
noch zu bewiltigen.
Es scheint uns jedoch, daff man schon sagen kann,
dafl eine Systematisierung des ganzen Prozesses des
Lernens von Anfang an — in der Form eines Ar-
beitsplans etwa — auszuschlieflen ist, ebenso wie
,straffe Stufung der Lernschritte® (progression ri-
“goureuse) sowohl bei der Sprache als auch beim Le-
sen und Schreiben.
Was mit einer gewissen Straffheit durchgefiihrt
werden kann ist wahrscheinlich der Ablauf eines
,Austauschs’: das ist aber eine Straffheit, die nur
das Ergebnis einer von allen Lernenden gemeinsam
geleisteten Arbeit sein kann,
Man wird z.B. bei der Suche nach den Themen,
iiber die man arbeiten will, systematisch vorgehen
konnen. Es scheint uns jedoch, daf in bezug auf die
Vorbereitung und Aufarbeitung dieser Themen
Straffheit kein Kriterium ist.
Was rigoros sein kann und muf}, ist die Systemati-
sierung hinterber, von dem, was jeder ,Austausch®
gebracht hat, so dafl man jeden Augenblick weif,
wo man steht, und dafl man besser eine Richtung
findet bei den folgenden ,Austauschen®, und auch
dafl man denjenigen iiberfliissige Arbeit erspart, die
danach lernen.
Systematisierung wird also keine Arbeit sein, die
vorab zu erledigen wiire, sondern eine kontinuierli-
che Arbeit,
Straffheit wird weniger im Material oder im Fort-
schritt des Lernens als vielmehr in der Reflexion zu
suchen sein, die ihrerseits wieder abhingt von dem
je augenblicklichen Stand der Organisation der Ar-
beit der Gruppe.
Die Anderungen, die an unseren anfinglichen
Techniken (die von der Methode der PLELYV inspi-
riert waren, die ihrerseits von den Prinzipien von
Freire inspiriert waren) vorzunehmen wir angelei-
tet worden waren (im wahrsten Sinn des Wortes),
sind so wichtig, daf wir durch sie sehen, wie sich
die Umrisse einer neuen Methode daraus ergeben.
Aber:
—Handelt es sich iiberhaupt noch um eine Methode,
Deutsch zu lernen?
~ Handelt es sich iiberhaupt noch um eine Alphabe-
tisierungsmethode?
und auflerdem:
~Was sind die Implikationen dieser Anderungen
auf theoretischer Ebene?
~ Was sind die ideologischen Implikationen?
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—Was sind die politischen Implikationen?

Auf diese drei Fragen zu antworten, heiflt, eine
fundamentale Kritik an der Theorie, der Ideologic
und den politischen Konsequenzen der Methode der
PLELV und vor allem Freire zu formulieren.
»Die Methode ist in Wirklichkeit die Zuflere Form
des Bewufltseins das sich in Handlungen manife-
stiert ..." (Pddagogik der Unterdriickten, S. 71:
Zitat aus Alvaro Viera Pintos in Vorbereitung be-
findlichem Werk).

Dank der kritischen Erprobung, der wir seine Me-
thode unterzogen haben, kénnen wir jetzt sogar|
sein wirkliches Bewufitsein bestimmen. :
Freire beginnt das Exposé seiner Theorie mit zwei
verbliiffenden Grundsatzerklirungen, denen man
zuerst nichts entgegenhalten kann:

S. 60: ,Das Vertrauen in das Volk ist die unver-
zichtbare Vorbedingung fiir einen revolutioniren
Wandel®.

S.51: ,Im Kampf um ihre Erlésung miissen die
Unterdriickten ihr eigenes Vorbild sein®.

Er zieht daraus die Konsequenzen, dafi die Unter-
driickten bewufit den Akt ihrer Befreiung ,mitbe-
stimmen® sollen (S. 66-67, vgl. unsere Zitate weiter
oben); daf folglich die Pidagogik cine Pidagogik
mit den Unterdriickten und nicht eine fir sie sein
soll (S.44); und das also konsequent zuende ge-
dacht die richtige Methode eines revolutiondren
Fiihrers, der die Aufgabe der Befreiung der Unter-
driickten hat, im Dialog besteht. (S. 68)

Diese Konsequenzen werden durch unsere kritische
Erprobung direkt in Frage gestellt.

Freires Konzeption des Dialogs wurde von den
»Gastarbeitern® selbst direkt in Frage gestellt bei
der Diskussion iiber die Funktion von Frage und
Antwort (vgl. oben). Die ,Gastarbeiter haben
ohne Zégern und sehr explizit die Macht der Mani-
pulation erkannt, die demjenigen gegeben ist, der
die Fragen stellt, d. h. der den ,Dialog® fiihrt. Sie
sind sich sehr wohl klar dariiber geworden, daf mit
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Hilfe der sokratischen Hebammentechnik ebenso-

gut-ein Berg von einer Maus entbunden werden
kann wie eine Maus von einem Berg. Sie haben deut-
lich geseben, dafl, wenn die richtige Methode der
Fiihrer der ,Dialog® ist, der ,Dialog™ das Mittel
par exellence der Direktion ist.
Wenn man im Prozefl des Lernens selbst die Initia-
tive, und noch dazu die Kontrolle zuriickfordert, so
heifit das gleichzeitig, .dafl man den Begriff der
»Mitbestimmung® ablehnt. Es handelt sich sehr viel
weniger darum, mitzubestimmen als vielmehr
nautonom® zu sein. Das heifit, es handelt sich nicht
darum, eine Pidagogik fiir die Unterdriickten zu
machen, nicht einmal darum, eine mit ithnen zuma-
chen, wie Freire glaubt, sondern vielmehr darum,
dafl die Unterdriickten eine Pidagogik machen.
Aber kann man dann noch von Pidagogik re-
den?
Die Methode von Freire ist Pidagogik im streng-
sten Sinn des Wortes, sogar etymologisch: Pid-ago-
gik, Fithrung der Kinder.
Sicher hat Freire Vertrauen in das Volk, aber nur
in dem Mafle, in dem es akzeptiert, dafl er mit thm
»dialogisiert®, daf} es bewuBt gemacht (,,conscienti-
siert”) wird, Wenn man von ,Conscienticio®, von
»BewuBltmachung® spricht, so spricht man von ei-
nem, der bewuflt macht (,conscientiseur®) und ei-
nem, dem bewuflt gemacht wird (,conscientisé®),
das heiflt, alles, was mit dem Bewufitsein zu tun
hat, wird von dem Pidagogen in Beschlag genom-

men,

_»Gib mir dein Bewuftsein und ich werde Vertrauen
| in dich haben® scheint Freire zu sagen.
“Das ist Pid-agogik par exellence.

Und in dem Mafe, in dem es sich hier nicht darum
handelt, Kinder zu ,conscientisieren® (bewuflt zu

machen), sondern Erwachsene, sogar ein Volk (auf

griechisch demos), handelt es sich also um Dem-
agogie: und sies ist leider kein Wortspiel.

Nach dieser Einsicht klingt der Stiitzpfeiler der
Freireschen Theorie “Das Vertrauen in das Volk®
etc(S. 60, 5. 0.) lachhaft: hat man jemals einen Dem-
agogen geschen, der nicht Vertrauen in das Volk
gehabe hiitte,

Diese Ausfilhrungen kdnnen zu stark erscheinen,
die Schliisse zu schnell und nur etymologisch fun-
diert. Leider ist dies nicht der Fall. Es geniigt, dar-
an zu erinnern, wie die Methode Freires in Brasilien
von der augenblicklichen ultrareaktioniren Regie-
rung benutzt wird; eine Regierung, die sich sofort
im Klaren war iiber die Benutzbarkeit dieser Me-
thode des ,Dialogs, der ,Mitbestimmung®, des
»Vertrauens® und der ,Conscientigio®. Und das
brasilianische Volk sieht sich inzwischen ,im Dia-
log mit*, ,mitbestimmend mit* und ,bewuflt ge-
macht® von der Regierung: die Regierung kann
jetzt erneut ,, Vertrauen® in ihr Volk haben.

Es geniigt auch, sich anzusehen, wie in Frankreich
das Konezpt der ,Mitbestimmung® (de Gaul-
le’schen Angedenkens) benutzt wird, wie die Arbei-
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teremigranten von allen Seiten aufgefordert wer-
den, mitzubestimmen, teilzuhaben um sich dariiber
klar zu werden, daf} diese Konzepte keine Garantie
in sich selbst haben,

Nach diesen Pramissen sind wir nun in der Lage,
wieder kritisch auf das Schliisselkonzept von Freire
zurlickzukommen: dem Vertranen in das Volk.
Die revolutioniren Fiihrer miissen ,Vertrauen in
das Volk haben®, sagt er uns, ,das ist die unver-
zichtbare Vorausserzung fiir einen revolutioniren
Wandel“.

Ist dies wirklich etwas so auflerordentliches, dies
Vertrauen in das Volk? Wie soll ein Fiihrer kein
Vertrauen in ein Volk haben, das er kennt und das
er fithren kann? Wie sollte ein Pddagoge kein Ver-
trauen in das Volk haben, das er kennt und das er
nach seinem Geschmack ,bewufit machen® kann?
Das grofie Problem der unteren Klassen, schreibt
Renzo del Carria in ,Proletari senza rivoluzione®,
war immer das der Dualitit der Ziele. Es gibt einer-
seits das Ziel der unteren Klassen, und das war im-
mer der Bruch, die Revolte, ja, die Revolution; und
es gibt auf der andern Seite das Ziel der Klassen, die
in diesem Moment die unteren Klassen anfiihren.
Diese fithrende Klasse kann von Garibaldi in Sizi-
lien 1860 représentiert werden, oder von der KP
wihrend der Résistance 1943-48. Das Drama der
unteren Klassen bestand immer darin, dafl sie trotz
dieser Dualitdt der Ziele immer ihr Vertraxen in die
augenblicklichen Fiihrer behalten hat, es erst nach
der Niederlage einer neuen Fiihrungsschicht iiber-
tragen hat, die sie regelmifig einige Jahre spiter
verraten sollte.

Das , Vertrauen®, das die Fithrungsschichten in das
Volk haben, war niemals ein Problem; es riihrt aus
ihrer jahrhundertealten Erprobung der Manipula-

tionsmdglichkeiten. Das wirkliche Problem besteht |
in dem Vertrauen, dafl die unteren Klassen in ihre |

augenblicklichen Fiihrer haben.

Um auf uns zuriickzukommen: das Problem besteht |

nicht darin, daff der Pidagoge Vertrauen in das
Volk habe oder nicht: dieses Vertrauen hat er auf
alle Fille, selbst wenn er es auf verschiedenen Ebe-
nen und aus verschiedenen Griinden hat.

Man miifite also den Satz von Freire umkehren und
sagen, dafl , das Mifitrauen des Volkes jedem gegen-
iiber, der sich ihm als Diener anbietet, die unver-
zichtbare Voraussetzung fiir einen revolutioniren
Wandel ist.”

Die Synthese dieser beiden Aussagen wire also:
w»Das Vertrauen des Volkes in sich selbst und nur in
sich selbst ist die unverzichtbare Voraussetzung fiir
einen revolutioniren Wandel.”

Dies wurde wirklich treffend von einem ,Gastar-
beiter® formuliert, der uns wihrend einer Diskus-
Sion iiber die Avantgarden sagte:

| »Die Avantgarden kommen zu uns, den Proletari-

'ern, und sagen genau das, was wir sagen wiirden

und nicht sagen konnen.

Sie sprechen in unserem Namen, Sie gewinnen un-
ser Vertrauen.

Und ohne daff man es merkt, beginnen sie, in ihrem
Namen zu reden, nicht mehr in unserem, aber sie
haben unser Vertrauen ...

Aber schon von Anfang an, als sie noch wirklich in
unserem INamen redeten, gab es etwas, das nicht
hinhaute: nimlich, dafl sie redeten und nicht
wir.®

Damit die Proletarier zur Autonomie gelangen
kénnen, miissen sie sich zum Mifltrauen erziehen.
Das erste, was derjenige zu tun hat, der am Werk
der Proletarier in Hinblick auf ihre kulturelle
Autonomie mitarbeiten will, ist es, mit ihnen das
todliche Risiko zu diskutieren, das sie eingehen,
wenn sie ihm Vertrauen, das heifit, wenn sie ihm
die Initiative zur Hebung ihres Bewuftseins {iber-
lassen. Er muff mit ihnen die unverzichtbaren Be-
dingungen dafiir diskutieren, dafl das, was sie ler-
nen, wirklich Werkzeug im Dienste ihrer Befreiung
ist und keine Ketten, die sie nur umso mehr fesseln
werden.

Die Vorstellung von der ,Bewufltmachung® (cons-
cienti¢do) im Hinblick auf Autonomie muf ersetzt
werden durch die der Autonomie im Prozefl der Be-
wufitwerdung (prise de conscience).

Man mufl jedoch anerkennen, dafl auch bei Freire
ein Konzept gegenwiirtig ist, das dem der Autono-
mie angenihert werden kann: wir finden es im
zweiten der oben zitierten Schliisselsitze:

S. s1: ,Im Kampf um ihre Erlosung miissen die
Unterdriickten ihr eigenes Vorbild sein®.

Ein bemerkenswertes Prinzip; aber wie sieht die
praktische Anwendung aus?

S. 85: ,Der Lehrer-Schiiler legt das Material den
Schiilern-Lehrern zur eigenen Uberlegung wor
Was hier benutzt wird, ist das Motiv des Spiegels
ein Motw, so alt wie die Metaphysik.

LWw ein Spiegel prisentiert der Lehrer dem Schiiler ,'i

sein eigeneszBild: das ermoglicht die Re-flexion.
Der Spiegel re-flekiert das Bild. Der Lehrer re-flek-—
tiert dem Schiiler sein Bild.

Man vergifit zu sagen, dafl es, wenn es der Spiegel
ist, der ,reflektiert’, dann auch iibertragen der Leh-
rer ist, der in Wirklichkeit reflektiert und nicht der
Schiiler. Tatsichlich ist es der Lehrer, der die Rolle
des Spiegels ibernimmt. Der Schiiler seinerseits re-
flektiert nur vermittelt iiber den Lehrer: er betrach-
tet sich im Spiegel; er wohnt der Reflexion bei.
Und wieder einmal ist er nur Zuschauer und nicht
Handelnder, wie Freire vorgibt.

Mit dieser, der Freireschen Methode inhdrenten De-
formation 14t sich erkliren, weshalb eines seiner
Leitmotive die andauernde Suche nach Neutralitdt
den Schiilern gegeniiber ist. Seine grofite Sorge ist
es, zu vermeiden, daf der Spiegel verzerrt: der Leh-
rer ist verpflichtet, neutral, anonym, fast konnte
man sagen ,kastriert® zu sein. Dies ist ein ver-
dienstvolles Unterfangen, es enthiillt jedoch die

da

vollkommene Abhingigkeit der Methode von der
Anstindigkeit des Lehrers.

Freire vergifit, daf der Spiegel, ob er nun verzerrt
oder nicht, nur das reflektieren kann, was sich dort
befindet, wo man ihn hinhilt. Wieder einmal be-
steht das wirkliche Problem darin zu wissen, wer
den Spiegel in Hinden hilt, wer ,reflektiert®.

Bei Freire ist das einfach und sehr modern: ein
team von Spezialisten das in interdisziplinirer Ar-
beit alles ausarbeitet: Inhalte, Vokabular, Material,
Struktur des Unterrichts, Art der Bezichung zu den
Schiilern etc. Aber sicherlich, es ist unverzichtbar,
dafl ,Vertreter® (représentants) der zukiinfrigen
Schiiler dieser Arbeit von Spezialisten ,,beiwohnen®
(S. 123-141, 5. 0.): schwupp, werden die Schiiler zu
Voyeurs; aber nicht alle, keine Angst, nur die Re-
prisentanten.

Durch die Auswertungszusammenkiinfte der ver-
schiedenen Spezialisten kommt man dahin, ,dialo-
gisch® die Totalitit entstehen zu lassen, die man
den Schiilern vorsetzt (S. r23-141). Ein merkwiir-
diger Dialog, der jetzt nicht mehr zwischen Lehrer
und Schiiler stattfindet, sondern zwischen Speziali-
sten.

Freire und seine Spezialisren beschlieflen, dafl die
Kodierungen ebenso wie die Problemformulierung
ihr Privatgebiet sind.

Diese Entscheidung kénnen sie jedoch nicht recht-
fertigen.

Tatsichlich wird das Milieu, in dem die Schiiler le-
ben, als ein riesiger, einziger und lebendiger Code
begriffen, den es zu entziffern gilt. (8. 123-141) Zu
entziffern, um von da aus einen neuen Code zu er-
stellen, den diesmal die Schiiler entziffern sollen. Die
Spezialisten beschliefen, daf die Schiiler in der Lage
sind, diesen zweiten, von Spezialisten zusammenge-
setzten Code zu dekodieren, aber dafl sie nicht in

i3
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der Lage sind, den ersten, lebendigen Code, dem sie
fortwihrend konfrontiert sind, zu entziffern.

Es kommt ihnen nicht in den Sinn, daf die Erzih-
lungen der Arbeiter schon eine Art der Dechiffrie-
rung und Recodierung der Realitit sind. Es kommt
thnen nicht in den Sinn, zu sehen, ob die Arbeirer
irgendetwas erzihlen, oder ob nicht jede Erzihlung
eine Problematisierung der Realitit enthilt.

Es scheint uns schwierig zu glauben, dafl Freire dies
nicht bemerkt hiitte. Wir glauben eher, dafl auch er
gesehen hat, dafl das wesentliche das erste Dechif-
frieren ist und das zweite nur ein Wiederkiuen post
festum von Dingen, die andere vorher gemacht ha-
ben. Gerade deshalb konnte der ,conscientiseur®
(»Bewufltmacher®) in ihm dieses erste Entziffern
nicht der Initiative der Arbeiter iiberlassen: Der
Pid-agoge muf fishren.

Das Mao-Zirar, das Freire zur Unterstiitzung seiner
Thesen bringr, zeigt deutlich die Rolle, die der Pid-
agoge bei Freire gehalten ist zu spielen:

Mao: , Wir miissen die Massen das in Klarheit leh-
ren, was wir von ihnen in konfuser Form empfan-
gen haben® (8. ro1).

Von dort her ist es offensichtlich, daR die Pid-ago-
gen ebenso wie die politischen Fiihrer a priori set-
zen, dafl die Masse eine konfuse Vorstellung von
ihrer eigenen Realitit habe; deshalb brauche sie
Lehrer, die den Vermittler abgeben zwischen der
Masse und der Masse selbst,

Es geniigt also nicht, wie Freire zu sagen: ,Im
Kampf um ihre Befreiung miissen die Unterdriick-
ten ihr eigenes Vorbild sein®. Tasichlich lift dies
die Tiir fiir die Vermittler, d. h. die Manipulateure
offen.

Man muf} hinzufiigen, daf8 ,im Kampf um ihre Be-
freiung die Unterdriickten sich ihre Vorbilder selbst
wihlen miissen®. Was seinerseits ungeniigend ist,
weil es die Maglichkeit offen 1iflt, daf die Unter-
driickten die Unterdriicker als Vorbild wihlen: das
iibrigens kommt oft vor,

Die Synthese aus beiden Sitzen hieRe:

wim Kampf um ibre Befreiung miissen die Unter-
driickten sich selbst zum Vorbild wiblen.”

Jetzt ist das Problem einfach zu lésen, von wem
das Material, das der Reflexion der Lernenden un-
terzogen werden soll, aufbereiter wird: von den
Lernenden selbst.

Dies ist die Bedingung dafiir, daf der Inhalt des
Lernens mit dem ProzeR selbst des Lernens iiberein-
stimmt.

Die Umkehrung der Prinzipien von Freire erlaubt
uns nun, die Grundprinzipien einer autonomen
proletarischen Lernmethode neu zu formulieren.

1. Autonomie schon beim ,Bewufitwerden® und
nicht ,Bewufltmachen® (,,conscienti-gio®) in Hin-
blick auf Autonomie,

2. Das Vertrauen der Unterdriickten in sich selbst
und nur in sich selbst ist die unabdingbare Voraus-
setzung fiir einen revolutioniren Wandel.
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3. Im Kampf um ihre Befreiung miissen die Unter-
driickten sich selbst zum Vorbild wihlen,

Wenn man das sagt, geht man selbstverstindlich
davon aus, dafl Proletarier sich ihrer Unterdriik-
kung durchaus bewuflt sind, um in ciner autono-

. men Lernmethode dieses Bewufltsein weiter zu ent-
. wickeln.

Aber um das zu erreichen, miissen bestimmte Bedin-
gungen erfiillt sein. Die erste und elementarste Be-
dingung ist, daf diese Methode iiber Mittel verfiigt,
die dem Stand des BewuBtseins angemessen sind.
Das heiflt, daf eine Situation gegeben sein muf, in
der diese Methode angewendet werden kann, und
daB dadurch die Proletarier erkennen kénnen, wel-
che Mittel sie bentigen, um ihr BewufStsein auszu-
driicken. Durch eine solche Situation muf es mig-
lich werden, sich alle die Werkzeuge und Instru-
mente anzueignen, die man als notwendig erkannt
hat.

Die zweite und noch wichtigere Bedingung: die
Entwicklung vom anfiinglichen bis zum erreichten
BewuBtseinsstand mufl nachvollzogen werden kon-
nen, und zwar kollektiv durch kritische Diskussion
der erreichten Resultate und der Fehler, die vorge-
kommen sind, um den Lernprozef selbst zu kon-
trollieren und die anfingliche Methode zu vervoll-
stindigen. In einer neuen Situation, die beide oben
beschriebenen Bedingungen erfiillt, wird die ver-
vollstindigte Methode in der Praxis iiberpriift.
Neue Resultate, neuer kritischer Riickblick, usw.
Konkret heiflt das: eine solche Situation muf erst
geschaffen werden; sie ist nichr einfach da.
Letztlich basiert diese Situation weder auf dem
Dialog noch auf dem Austausch, sondern auf dem
»Herstellen von Gemeinsamkeit“: Herstellen von
Gemeinsamkeit in den Erfahrungen, indem die im
Lernprozef oft individuell gemachten Erfahrungen
von der Methode erfaflt werden; auf dem Herstel-
len von Gemeinsamkeit der Kritik und der Vor-
schlige, die jeder dazu macht; endlich und schlie-
lich auf der Herstellung von Gemeinsamkeit bei
den Mitteln und Werkzeugen, die fiir die Anwen-
dung der Methode als notwendig angesehen wur-
den, damit sie jeder benutzen kann. Zu wiederhol-
ten Malen haben uns die Proletarier gesage, daBl die
Welt und das Leben ihre Schule sind.

Das heiflt, es existieren bereits Situationen, die die
Proletarier kennen und ihre persénliche Welt (uni-
vers existentiel) darstellen. Deshalb kann Gemein-
samkeit nur hergestellt werden, wenn die Lernsitua-
tion die Mittel aufgreift, die dem Arbeiter aus dem
tiglichen Leben bekannt sind. Die Lernsituation
muf sich also stindig auf die Erfahrungen der eige-
nen Lebenswelt beziehen. Deshalb darf sie keine
»Schule® sein, sondern soll nach dem Willen der
Arbeiter die Mittel zur Verfiigung stellen, die es er-
lauben, die eigene Lebenswelt zur Schule zu ma-
chen, und nicht einen Ort der Unterdriickung, wie
es der Fall ist.

In alltiiglichen Situationen reagieren Proletarier (in

unserem  Fall die ,Gastarbeiter) und wenden,
wenn auch manchmal unbewufit, eine bestimmte
Methode an, die cine Auferung ihres Bewufltseins
ist. Diese Situationen und ihre Wirkungen findet
man dann in ihren Berichten wieder.

In der Lernsituation kann darum nur Gemeinsam-
keit hergestellt werden, wenn jeder seine Erfahrun-
gen in einem von den Proletariern selbst bestimm-
ten Bereich erzihlt.

Man wird dann die verschiedenen Berichte so fiir
jeden greifbar festhalten, daB sie Gegenstand einer
gemeinsamen Diskussion werden kénnen.

Das kann durch Theaterspiel geschehen, welches
eventuell auf Video aufgenommen wird, so daf es
jeder auf Wunsch wiedersehen kann, und die Spie-
ler die Méglichkeit haben, sich selbst zu betrachten,
Oder durch Photographieren, durch Aufzeichnen,
durch Tonband, oder man schreibt sogar die Be-
richte an die Tafel.

Dieses Festhalten selber ist ein entscheidender Lern-
vorgang, weil man sich daran gewdhnt, eine Situa-
tion zu analysieren und die relevanten Momente zu

/bestimmen; ebenso gewdhnen sich die ,Lernenden®

daran, Kommunikations- und Ausdrucksmirttel zu
analysieren: Theater, Photographie, Zeichnen, Ton-
band, Video, Schreiben, usw., ihre mogliche Anwen-

| dung zu erlernen und die Technik des Gebrauchs

dieser Mittel zu erwerben; das wird iibrigens die
beste Grundlage dafiir sein, um Massenmedien zu
studieren und ebenso die Moglichkeit des ,Mif3-
brauchs®.
Ein Soziologe hat einmal gesagt, dafl es interessant
wire, die Arbeiter zu studieren, weil sie, da sie kei-
nen Zugang zu Spezialwissen haben, nichts als ihr
alltigliches Leben haben., Fiir uns handelt es sich
nicht darum, ihnen den Zugang zu Spezialwissen
zu verschaffen, sondern Instrumente dieser Spezia-
listen verfiigbar zu machen, damir sie in das alltig-
liche Leben integriert werden konnen. Dadurch
wird auch das alltigliche Leben der Gastarbeiter
verindert. Es handelt sich also im Ganzen darum,
die spezialisierten Fragmente des modernen Lebens
durch einen einheitlichen Gebrauch in einen Le-
benszusammenhang zuriickzufithren, der Situatio-
nen schafft, in denen man sagen kann, dafl man
sein Leben gewZhlt hat, Die Erarbeitung von Kom-
munikations- und Ausdrucksmitteln wird ein wich-
tiges Moment in der Herstellung von Gemeinsam-
keit sein.
Wenn erst einmal diese Instrumente und Werkzeuge
als Bestandteile der Methode erkannt sind, und
man ihre Handhabung versteht, konnen diese wie-
der Gegenstand einer gemeinsamen Untersuchung
werden und die Bedeutung, die ihnen zukommrt, ge-
nau erfafit werden.
Zu diesen Kommunikations- und Ausdrucksmitteln
gehbren auf jeden Fall das Schreiben und die Mittel
der Sprache.
¢Sowie allen eine Situation sinnlich prisent ist, wird
mit Sicherheit eine Diskussion entstehen. |

In einer neuen noch wenig politisierten Arbeits-
gruppe besteht gelegentlich die Tendenz, die Dis-
kussion zu vernachlissigen oder die Leitung der
Diskussion und die Aufgabe, Fragen zu stellen, dem
Koordinator zu iiberlassen.

In einem solchen Fall muff der Koordinator unbe-
dingt die Diskussion selbst zum Gegenstand ma-
chen, um einen Riickfall in die alte langweilige ma-
nipulative Methode zu verhindern. Das Interesse an
der Diskussion muff fiir alle klar werden, ebenso
die Gefahren, wenn dieses Interesse ungeklirt
bleibt, oder die Leitung der Diskussion delegiert
wird,

Diese Art der Diskussion wird zusitzlich einige
Probleme aufwerfen, durch den Wunsch, diese zu
diskutieren und Losungsvorschlige zu formulie-
ren.

Die Vorschlige konnen dann wiederum festgehal-
ten, diskutiert und geordnet werden; es kann sogar
aus einer immanenten Folgerichtigkeit ein neues
Arbeitsprojekt entstehen.

Bei allen diesen Schritten kinnen Vorschlige fiir
Gruppenarbeit gemacht werden, die es jedem Ein-
zelnen erlauben, aktiv einzugreifen und die ablau-
fenden Prozesse zu kontrollieren.

Man konnte hier versuchen, Methoden zu erproben,
d_i?\'r'bh den Surrealisten entwickelt wurden, inshe-
sondere die automatische Schreibweise und Spiele,
die darauf aufbauen. |
Man weifl, wie die Methode der Produktion von
Einfillen, die in den USA unter dem Namen
»brain storming® bekannt ist, ausgebeutet wurde.
Der entwickelte Kapitalismus hat sich Prinzipien
der Surrealisten und der automatischen Schreibwei-
se angeeignet zum Zwecke einer groferen Effekri-
vitdt der Produktion.

Das mufl aber keineswegs bedeuten, daf dies die
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einzip ‘mbgliche Form der Anwendung darstelle,
Wﬁagrd' dafl wir zu revolutioniren Zwecken eine
WMechode benutzen, die im Ursprung auch revolu-

tionir war. g 3 -
Prinzip dieser Technik ist, zuerst Lésungsvorschli-

ge fiir ein Problem zu s:lmfneln und dann an die
Auswertung dieser Vorschlige zu gehen. Hat erst
einmal, wie in unserem Fall, die Gruppe der ,Ler-
nenden® ein Problem isoliert, wird sie ganz selbst-
verstindlich nach Lésungen suchen.

Liflt man die Diskussion spontan laufen, sobald ein
Vorschlag da ist, entsteht auch Kritik, Das hat den
Vorteil, daff die Diskussion einen engagierten Ver-
lauf nimmt,

Nach unseren Erfahrungen erscheint diese Art der
Diskussion zundchst wenig effektiv und leicht
chaotisch.

Andrerseits sind viele dngstlich und gehemmt beim
Reden, vielleicht weil sie die direkten Kommentare
der anderen fiirchten oder aber ihre Einfille ko-
misch finden, von ihnen wenig {iberzeugt sind, oder
ganz einfach, weil die anderen sie nicht reden las-
sen. Nun hat aber die Erfahrung der Surrealisten
bewiesen, dafl zunichst sehr sonderbare Einfille ge-
niale Losungen enthalten, weil sie oft UnbewuRtes
an die Oberfliche beférdern.

Damit jeder sich ausdriicken und ,alle* Einfille
behalten kann, die aus der Gruppe kommen, kann
man die Phase des Sammelns der Einfille von der
threr Auswertung trennen.

Zuerst einmal schlige jeder eine L&sung fiir ein
Problem vor. Diese Losung wird sofort, so wie sie
ist, an die Tafel geschrieben. Die anderen enthalten
sich jeden Kommentars, Sie haben aber durchaus
das Recht, abzugucken und ihrerseits was dazuzu-
fiigen.

Man erhilt so in kiirzester Zeit eine betrichtliche
Zahl von allen méglichen phantasievollen Vor-
schldgen.

Die Gruppe geht dann dazu iiber, die Vorschlige
auszuwerten, zu ordnen und im einzelnen zu disku-
tieren, um dann auf dieser Grundlage einige Pro-
jekte auszuwiihlen, an denen wie weiterarbeitet.
Eventuell mufl diese oder jene andere Arbeitstech-
nik in der Gruppe diskutiert und erprobt wer-
den.

Man kann z. B. einen Beobachter vorschlagen, der
von' Sitzung zu Sitzung ausgetauscht wird oder in
der Sitzung selbst wechselt.

Der Beobachter hilr sich zeitweise von der Diskus-
sion zuriick, um aufzuschreiben, was sich in der Ge-
samtgruppe abspielt: wer dazu neigt, zuviel zu re-
den, die Diskussion an sich zu reiflen, usw...
Wichtig ist, dafl jeder Lernende einmal Beobachter
spielt. Auf diese Weise ist es ihm méglich, zeitlichen
Abstand zur Diskussion zu gewinnen, die oft emo-
tional stark iiberladen ist. Dieser Abstand erlaubt
ihm eine formale Kritik des Diskussionsablaufs.
Dasselbe gilt fiir den Koordinator, der in einer gro-
Ben Gruppe wichtig ist, Seine Rolle besteht darin,
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se dann in die Gesamigruppe zuriickzugeben, um
deutlich zu machen, wer in diesem Fall ,Lehrer®
(sachant) ist.

Bei dieser Art von Organisation diirfen die Grup-
pen der Lernenden ruhig sehr heterogen sein; das
wiire sogar sehr gut.

Kinder z. B., mit denen wir gearbeitet haben, fin-
den sich sehr leicht in dieser Organisation zurecht,
Sie konnen hier ,Lehrer® spielen, indem sie ihre
Kenntnisse, der deutschen Sprache z.B., einbrin-
gen.

Diese Art, eine beterogene Gruppe zu organisieren,
wo die Kontrolle in der Hand der Gesamtgruppe
liegt, setzt den Lebrer frei. Er muf nicht linger
Kontrolle ausiiben. Er kann die Gruppe auch nicht
mebr manipulieren. Er muf nicht linger darum be-
miiht sein, neutral zu bleiben. Er bat es nicht linger
nitig, aus Skrupeln mit seiner Person zuriickzubal-
ten.

Weifl jemand das eine oder das andere, z.B. ein
Deutscher, der sich in seiner Sprache auskennt, so
fiihlt er sich in selben Moment befreit. Er kann sei-
ne Kenntnisse einbringen.

Dasselbe gilt fiir den politisch Engagierten; er
bringt seinen Standpunkt ein, seine Erfahrung im
Klassenkampf. Das ist sogar seine Pflicht.

Fiir die Arbeitsgruppen, die so weit gekommen sind,
dafl sie sich sprachliche Mittel ~ Lesen und Schrei-
ben -aneignen wollen, sollen hier einige Uberlegun-
gen, sozusagen soziolinguistischer Art, angestellt
werden.

Die Arbeiteremigranten sind nicht ,sprachlos®; es
gehe also nicht darum, ihnen Sprache zu liefern. Sie
sind ebenso wenig in ihrer grofen Mehrheit Anal-
phabeten, denen man Lesen und Schreiben bei-
bringt.

Das sind Menschen, die aus einem Land mit hoher
Kultur der gesprochenen Sprache kommen, in dem
man gewifl sehr wenig liest, was aber keineswegs
daran gehindert hat, politisches Bewuftsein zu er-
reichen.

Die Lektiire der politischen Zeitungen, die aus ihren
Lindern kommen, wie auch die stindigen Diskus-
sionen untereinander, tragen mehr zur Entwicklung
ihres politischen BewuRtseins bei als jeder Deutsch-
kurs. Nur wenn man das bedenkt, kann man in
Diskussionen mit den Gastarbeitern gemeinsam her-
ausfinden, welche linguistischen Hilfsmittel sie in
ihrer Sprache und im Deutschen benstigen.

Da dariiber hinaus fast die gesamte deutsche Presse
reaktionir ist, und da die linke Presse entweder im
Verhiltnis zu dem Bewuftsein der Gastarbeiter auf
einem zuriickgeblicbenen Stand ist oder sich in ei-
ner ,dogmatisch verknicherten® Phase befindet
(die Presse der ,Extremen-Linken®), eroffnen sich
fiir die Gastarbeiter kaum irgendwelche Méglich-
keiten, durch das Erlernen der deutschen geschrie-
benen Sprache ihr politisches Bewufitsein wesent-
lich zu erweitern, es sei denn, sie wiirden sehr

Texte von universitirem Niveau zu lesen, also
wenn sie gerade nicht mehr Gastarbeiter sein wiir-
den. . .
Daraus folgt, dafl die nur auf den dlrckteq Nutze‘n
ausgerichtete Motivation der Ga.s:arbe.:ter_, :_iu:
deutsche Sprache zu lernen, noch lange die einzige
bleiben wird, da ihnen von der Gesellschaft in der
BRD, so wie sie ist, kaum eine andere vermirtelt
wird. .
Die politischen Motivationen kommen von den Gast-
arbeitern selber: ,um mit den Gastarbeitern der
anderen Linder zu sprechen, um unsere Griinde
den Deutschen zu erkliren, um ihnen die Griinde
fiir unsere politischen Aktivititen einsichtig zu ma-
chen, um sie zum gemeinsamen Kampf mit uns auf-
zurufen.”
Das sind die am hdufigsten gehorten Reden. Daran
sicht man sehr gut, dafl es keinen iiberzeugenden
Grund fiir sie gibt, an einem Deutschkurs teilzu-
nehmen.
Damit soll gesagt sein, dafl es fiir sie viel zwingen-
dere Aktivitdten gibt, zu denen wieder andere als
dazugehérig notwendig sind (sie machen einen
Mietstreik und wollen deshalb mit den Deutschen
reden, um sie zu iiberzeugen, ebenfalls einen Miet-
streik zu machen).
Sie wollen die Mittel, die nétig sind, um mit den
Deutschen auf einem Niveau zu kommunizieren,
das sie selbst gewihlt haben. Mehr niche,
Eine Aktion wie Mietstreik gehdrt zu einem politi-
[ schen und privaten Verhalten, das zur Grundlage
I die Verweigerung von Emigration hat, die Verwei-
| gerung von Arbeit in Deutschland und damit die
| Verweigerung von jeder Integration.

'“Deshalb hieRe es, von den Gastarbeitern ein schi-

' zophrenes Verhalten zu verlangen, wenn man von
ihnen erwarten wiirde, dafl sie sich erst in die
deutsche Kultur integrieren miifiten, was in ihren
Augen das Erlernen der deutschen Sprache wire
(wenn man die intellektuelle Energie bedenkt, die
dazu notwendig ist), die Sprache der ,Herren®
oder die geschriebene Sprache, um mit den Deut-
schen zu kommunizieren, was fiir den gemeinsamen
Kampf unerliflich ist.

Aus all ‘diesen Griinden und auf der Basis von
Lehrexperimenten, die wir wihrend der letzten
Monate durchgefithrt haben, ebenso wie auf der
Grundlage dieser theoretischen ErSrterung haben
wir den Schlufl gezogen, dafl jeder Deutschunter-
richt das wirkliche Problem niche trifft.

Statt dessen miissen wir Situationen schaffen, die es
den Gastarbeitern erlauben, sich das notwendige
Riistzeug anzueignen, das sie jeweils fiir ihren
Kampf brauchen, dessen Ausmaf durch die Not-
wendigkeiten im Kampf selber bestimmt ist bzw.
die Notwendigkeit von Gastarbeitern empfunden
wird.

Nur dadurch bleibt die Méglichkeit erhalten, dafl
sie als kreatives Element einer autonomen proleta-

rischen Kultur in Deutschland wirken, was etwas
ganz anderes ist als die Integration der Arbeiter-
emigranten auf niederster Ebene.

Wir glauben, daf die Entwicklung einer multina- |

tionalen Kultur in Deutschland reelle Chancen hat.
Wir sehen darin sogar die Voraussetzung fiir den
multinationalen Klassenkampf. Wir glauben niche
mehr an dies alte internationale Schema, das davon
ausgeht, daRl der Kampf erst in den einzelnen na-
tionalen Einheiten stattfinder und erst dann ihre
Verbindung; wir meinen, daf dies Schema nur
dazu fiihrr, dafl aus den verschiedenen ethnischen
Gruppen in Deutschland Kader fiir die jeweiligen
Linder rekrutiert werden. Wir glauben ebenso we-
nig, dafl die deutsche Arbeiterklasse, die stindig in
ihrem Umfang abnimmt, da eine immer zunehmen-
de Anzahl von Arbeitsplitzen in der Industrie von
auslindischen Arbeitern besetzt wird, ganz allein,
also mit AusschluB von Auslindern, eine Einheit
des deutschen Proletariats herstellen kannte.

Der Klassenkampf in Deutschland wird multina-

“tional sein, oder er wird nicht siegen. Ein multina-
“tionaler Klassenkampf ist ohne Vorantreiben eines

autonomen proletarischen Bewuftseins wihrend
dieses Kampfes selber, das zugleich seine Unterstiit-
zung und sein Inhalt ist, nicht vorstellbar. Der Aus-
druck dieses Bewufltseins wird eine multinationale
proletarische Kultur sein und deren Grundlage eine
multinationale proletarische Sprache. Und in dem
Ausmal, in dem sich die multinationale proletari-
sche Sprache weiter entwickelt, wird sich notwen-
digerweise ein linguistischer Grundstock bilden, der
den Sprachen der Proletarier aus den verschiedenen
Lindern gemeinsam ist. Das kann als ein Embryo
der multinationalen Sprache in Deutschland ange-
sehen werden, dessen Chancen und Reichweite hier
nicht diskutiert werden soll.

Man sollte einmal die Rolle der Gastarbeiter studie-
ren, die sie im Prozef der Vereinfachung der Spra-
che der Intellektuellen spielen, also bei der Ver-
wandlung der Sprache der Intellektuellen in eine
Sprache des Alltags, die durch neue Ausdriicke an-
gereichert wird.

Zum Beispiel haben wir im Laufe eines Texts (zur
Bestimmung der Performanz und der Kompetenz
der Gastarbeiter im Deutschen) ein Haus gezeigt,
das durch einen Brand oder ein Erdbeben zerstért
war.

Ein Gastarbeiter sagte, um das Foto zu kommen-
tieren, ,das ist ein Haus demolita.” Ein anderes
Beispiel: ,Meine Uhr anticipa.”

Deshalb sind wir der Ansichr, dal man solche
Sprachfehler niemals korrigieren soll.

Eine Faustregel fiir den ,Koordinator® und fiir die
»Lehrer* lauter: Wenn ein Gastarbeiter einen , Feh-
ler macht®, so kann der ,Lehrer® nur verbessern,
wenn er begriffen hat! Die Kommunikation hat

" dann also geklappr.
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Die Berichtigung trigt dann nichts mehr zur besse-
ren Kommunikation bei, sondern ist nur noch eine
Berichtigung.

Jede Berichtigung ist unterdriickend und Ausdruck
der Klasse. Der Sprecher hiitte sich selbst zu korri-
gieren, er ist der erste, der merken miifite, dafl es
ithm nicht gelungen ist, sich verstindlich zu ma-
chen.

Dasselbe gilt fiir Aussprachefehler.

Es wird eine andere Konsequenz aus der Anwen-
dung unserer Methode méglich: in der Weise wie
die Erarbeitung sprachlicher Hilfsmittel einhergeht
mit der kritischen Einschiitzung dieses Mittels, wer-
den auch die sprachlichen Mittel einer Kritik unter-
zogen.

Die verschiedenen Begriffe kinnen dann daraufhin
untersucht werden, welchen Gebrauch das System

von ihnen macht, welche Bedeutung sie dadurch er-

halten. Sie konnen daraufhin betrachtet werden,
welche Verwendung Proletarier ihnen geben, und
wie dann ihre betreffende Bedeutung ist, oder wel-
chen méglicherweise anderen Gebrauch diese Be-
griffe und ihre Bedeutung erfahren kinnen.

Dies wire der Anfang eines zweisprachigen Simul-
tanworterbuchs (Ideologie — tatsichliche Bedeu-
tung) oder sogar eines dreisprachigen, ja mehrspra-
chigen (Ideologie — tatsichliche Bedeutung — mogli-
che Bedeutung).

Was wir allerdings iiber eine multinationale prole-
tarische Sprache in Deutschland denken, ist kaum
entscheidend.

Viel wichtiger wire, man liefle die Proletarier
(»Gastarbeiter® und Deutsche) eine eigene Sprache
gemil ihren Bediirfnissen und thren Fihigkeiten ent-
wickeln.

Die Kritik an PLELV kann jetzt um einiges erwei-
tert werden. Die Vermittlung eines korrekten Fran-
zbsisch wird von ihnen in keiner Weise in Frage ge-
stellt. Das Problem besteht fiir PLELV darin, ob
der Arbeiter imigrant vom kapitalistischen System
oder aber vom kimpfenden franzésischen Proleta-
riat integriert werden soll. Diese Voraussetzung —
Integration und Franzbsisierung — werden jedoch
niemals in Frage gestellt und scheinen ganz selbst-
verstindlich.

L4t man die Initiative und Kontrolle des Lernpro-
zesses in den Hinden der Lernenden, dann erlaubt
die hier aufgezeigte Methode den Gastarbeitern zu
jedem Zeitpunkt, die Richtung ihres Lernprozesses
selbst zu bestimmen. Sie erméglicht ihnen, kreativ
zu sein so weit sie es kénnen und die objektive Si-
tuation ihrer Lebenswelt es gestattet.

Diese Methode méchte sich verstehen als ein Beitrag
zur kommunistischen Revolution iiber die Verallge-
meinerung (mise en commun) vereinzelten Wis-
sens.

Die Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre
zerstiickelten Kenntnisse, sie miissen ihre eigene
Kultur erst noch aufbauen!
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Nachsatz

»Die Welt ist allen, doch keiner ist Herr. Dies unser
natiirliches Leben ist schon. Und ist aller ... doch
auch die Opfer, die Wunden, die Schmerzen und
Lasten sind aller. Studieren, arbeiten wir also zu-
sammen? Wir Emigranten haben schon seit langem
daran gedacht, ein internationales Zentrum aufzu-
bauen, wo man sich treffen, sich besprechen kann
iiber die Dinge, die in der Welt geschchen. Uns un-
tereinander kennenzulernen, Gedanken auszutau-
schen, uns zu vergniigen, wenn moglich alle zusam-
men ohne Unterscheidung der Nationen und der
Hautfarben — haben wir gedacht!

Und so ist es, dafl der Rassismus — Kapitalismus uns
heute voneinander trennt. Um das zu schaffen be-
darf es grundsitzlichen Verstindnisses, guten Wil-
lens und der Opfer aller. Hoffen wir, daf} diese un-
sere Bediirfnisse auf Sympathie stoflen bei all de-
nen, die fiir eine gerechtere Welt kimpfen, denn
wir wollen nicht wie eingesperrte Tiere leben.*
Einer der Emigranten, die an dem Sprachprogramm
mitgearbeitet haben, hat diesen Aufruf verfafit zur
Unterstiitzung des Aufbaus des ,Internationalen
Solidarititszentrums®, Das soll die Funktion der

hier durch die Bahnhife kliglich ersetzten Piazza |

haben: Treff- und Knotenpunkt, Alternative zur
durch die Emigration erzwungenen sozialen Isola-
tion, Gegenwicht zum Raub der kulturellen Identi-
tit, Moglichkeit zum politischen Koordinationsin-
strument zu werden.

Vorliufig beschrinken sich die Initiativen auf
Sprachlerngruppen, auf ein multinationales Kom-
munikationszentrum, auf Informations- und Film-
veranstaltungen, die Materialien zur Auseinander-
setzung mit der Problematik der Herkunftslinder
der Emigranten und der hiesigen Verhiltnisse geben
sollen, auf Selbstherstellung von gegenkultureller
und Anti-Medien-Produktion wie Comics, Foto-Ro-
mane, Filme, Video-Filme etc., die die Probleme der
Emigranten darstellen und weiter vermitteln.

Alle, die dieses Projekt unterstiitzen wollen, sind
gebeten Geld einzuzahlen auf Konto Nr.
41628 343 Dresdner Bank Frankfurt Carotta
Kennwort ISZ.

Wenn Thr Euch weiter {iber den Aufbau des ISZ in-
formieren oder als Mitglieder mitarbeiten wollt,
wendet Euch an die Redaktion.

Unwissende aller Lénder, ver-
einigen wir uns!

Aus dem ltalienischen ibersetzt von Hildegard
Bentfeld, Inga Buhmann und Katrin Swoboda

ltalienische Arbeiterkdmpfe und Bilder

Die folgenden vier, von Regine Esser, Rom aufgenommenen Abbildungen zeigen Agitationsma-
terial, das von Arbeitern der Coca-Cola-Werke in Rom wdhrend einer Fabrikbeseizung herge-
stellt wurde, die sich 1972 iber mehrere Monate hinzog. Die Agitationsmittel sind spontan, der je-
weiligen Entwicklung im Betrieb folgend, gefertigt worden. Man sieht die verschiedenen politischen
Ebenen, die von den einfachsten innerbetrieblichen Forderungen bis hin zum ,Amerikanischen Im-
perialisten, dem Coca-Cola ‘Gl”im verstdndlichen Zusammenhang gezeigt werden. Die verschiede-
nen Ansaizpunkte im Betrieb, in der Kantine, am Lastwagen, an den Lagerstapeln, am Eingangstor
der Fabrik machen den grofien Unterschied zu studentischen Aktionen klar, die am Fabriktor enden
missen, wenn die Arbeiter diese nicht aufgreifen, in den Beirieb tragen, und sie dort beleben. Die
Bilder zeigen den taglichen Kleinkrieg, mit allen Frontverschiebungen, die nur im direkten Kampf
mit der Betriebsfilhrung zustande kommen. Die Inhalte sind genau durch den Kampf bestimmt. Die
Mittel werden in Versammlungen besprochen und sofort angefertigt. — Im Herbst 1972 wurde in Rom
eine ,Ausstellung” gezeigt, in der Méglichkeiten spontaner Agitation anlé@Blich von Fabrikbeset-
zungen in ltalien zu sehen und zu héren waren. Es gehdren Bilder, Plakate, Lieder, Schriftbénder,
etc. dazv, alles, was hinldnglich bekannt ist. Die Roheit und Spontaneitdt hat allerdings kaum etwas
mit Dingen zu tun, die in Stuben erdacht wurden.

Besetzte Fabrik — Arbeiten ist ein Recht und kein Privileg! — (Harter Kampf, ohne Angst)
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