coH

28R BNTRE | cocuernomanomoerura ESLUELL — PABRATCOATS

ITINERARIO ESTADO ESPANOL []]'R A H[]] A Egu}gﬁggg}kl E?’;BSA%AESLEOEZEACIO
ﬂ[ RUTA BARCELONA

El giro educativo y la mediacion.
Complejidades, redes y potencialidades

Taller desarrollado por Agost Produccions,
Co-habitar entre, Col-lectivaccions y Fermin Soria.

Viernes 4 de noviembre de 16:00 a 19:30
Centre d’Art de Barcelona i Viver Fabrica de Creaci6 de Fabra i Coats, Planta 0.

INTRODUCCION: dinamica del taller
El taller partia de dos objetivos:
a) Actualizar el glosario sobre el giro educativo a partir de compartir y trabajar los
diferentes referentes tedricos y practicos que cada participante en el taller maneja y
detectar los conflictos y metas que surgen en el trabajo desde este marco.

b) Mapear cartografias de entidades y colectivos que estan trabajando desde esta
perspectiva, tanto en las artes visuales como en las artes escénicas y musicales y
ver qué dilemas emergen en cada ambito.

Previamente a la realizacion del taller se establecié un primer contacto con diversos
colectivos y agentes a los que se invitd a formar parte del taller (Drac Magic, Semolina,
Escena Poblenou, Lo Relacional, La pell de la ciutat, raons publiques, Globus Vermell, Fes
Camp, Jordi Ferreiro, A Bao A Qu, Lola Lasurt, Transformas, El Parlante, etc.). De entre
todos los que confirmaron su asistencia, se seleccionaron tres proyectos que serian los
estudios de caso de partida a analizar y discutir, abordando las diversas areas (artes
visuales, musica y artes escénicas respectivamente):

1. Teleduca con " Mediona, cap on anem, documental de poble" (mesa moderada por
Fermin Soria).

2. Cooperativa Art&Coop produccions i processos comunitaris, con "Creaciéo XIC
projecte d’arts esceéniques comunitaries" (moderada por Miquel Valls y Jordi Valls, de
Agosto Producciones).

3. Asociacion Comusitaria con el proyecto "la Riborquestra (moderada por Judit
Vidiella, de Col-lectivaccions).

Para hacer agil la dinamica del taller se pidié a los 3 colectivos que prepararan una ficha
breve de presentacidn de sus proyectos con los siguientes descriptores:

Descripcion breve de la practica.

Contexto / institucion. Ambito geogréafico y temporal.

Impulsores / grupo coordinador. Recursos y marcos.

Comunidad, grupos, colaboradores con los que se trabaja.

Artefactos, productos, espacios de socializacién (canales de comunicacion,
presentacion, resultados finales ...).
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CRONOGRAMA TALLER:

1. Introduccion al sentido de la jornada y el taller (16: 00-16: 30).

2. Presentacion de practicas a partir de las fichas y distribucion de grupos. Una vez
presentados los casos, cada persona coloca su hombre debajo del grupo que quiere
ir y se reajustan los grupos si hay descompensacion (16: 30-16: 45).

3. Sesion de trabajo en grupos a partir del caso para construir mapas visuales: (explicar
el proyecto; preguntar dudas y dilemas; realizar el sociograma y discutir los
elementos y dilemas a presentar al final del taller (16: 45-19: 00 pausa incluida).

4. Presentacion final y discusiones de los grupos (19:00 a 20:00).
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EL TRABAJO EN GRUPO: los sociogramas

Cada grupo tenia una mesa de trabajo con una serie de materiales: papel de embalar como
soporte, cartulinas de colores y post-its. La dinamica consistia en que a medida que se
explicaba el proyecto, los y las participantes de la mesa, tenian que ir situando la informacion
segun un cédigo de colores:

1. Enrojo: el grupo motor impulsor del proyecto.

2. Enverde: los grupos colaboradores.
3. En azul: los artefactos, productos y canales de difusion generados.
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La consigna era ir haciendo preguntas para terminar de aclarar dudas en esta constelacién
de agentes y producciones e ir construyendo un mapa en progreso, dividiendo las tareas:
quién recorta, quién toma notas del relato, quién anota dilemas, quién coordina , etc. Una vez
situados los diversos elementos traducidos en papeles de colores, habia que estructurar la
informacion segun las coordenadas de un mapa: el orden de importancia y peso (grande /
pequefio); las relaciones (flechas continuas gruesas o delgadas; flechas discontinuas; lejos o
cerca...); la distribucion (arbérea, radial, circular...).

e

Una vez cada grupo habia decidido ya estos elementos los fijaba definitivamente el papel de
embalar y terminaba sefialando los dilemas y tensiones que situaba en los diversos
elementos (cuestiones materiales, de viabilidad y continuidad, de poder simbdlico, de
capitales y saberes, de tiempo, etc.). Finalmente el grupo debia preparar una breve
presentacion poniendo el foco en los puntos fuertes, débiles, tensiones y problematicas que
se podian extrapolar mas alla de los casos concretos.

PUESTA EN COMUN:

Entre las preguntas y dilemas que surgieron en el debate apuntamos algunos de los mas
relevantes:

- Dilema de los imaginarios: de las instituciones y los diversos agentes. Cémo
gestionamos o nos posicionamos nos situaciones donde los intereses de la
administracion y del vecindario entran en confrontacion.

- Dilema gestion de dinero y recursos: partir del presupuesto dado y del encargo, o
usar el proyecto como un espacio en el que realmente emerja el proyecto a realizar,
como una investigacion abierta y situada. Redistribucion de recursos sobre proyectos
educativos.

- Desequilibrio en la distribucién de recursos: en algunos proyectos hay una
descompensacién muy grande entre la dotacidon econdmica que recibe un artista para
realizar un proyecto comunitario y los colectivos que median o colaboran formando
parte del proyecto, a menudo no remunerados .
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- Incompatibilidad de justificar recursos en las subvenciones cuando no se puede
cuantificar el trabajo en especies 'por ejemplo del trabajo del Mercado o del Instituto
del Teatro.

- Desconocimiento del terreno: a mitades del proyecto comienza el "verdadero"
proyecto, pues se encuentran una tensidon entre el escenario presentado por el
Ayuntamiento y lo que realmente se encuentra el grupo, ya que el contexto estaba
dividido en varias comunidades y la gente no se relacionaba.

- Dilema sobre los relatos y las voces: ;quién edita?. ; Quién toma las decisiones?

- Debate sobre la rentabilidad social del arte comunitario: de identidad social, de
cohesion social; hace un bien; va mas alla y genera conflictos y redes, etc.

- Delegacion de co-responsabilidades: ;cémo delegar y traspasar poderes del grupo
motor a los colaboradores? Tension entre activar procesos y corresponsabilidad...
¢ Quién puede? y §como?.

- Barreras de acceso y de trabajo con el territorio: a menudo no se trabaja con el
contexto inmediato y cuando se hace, es de forma espontanea.

- Tensiones entre politicas publicas transversales como ambito educativo, social
o cultural y politicas culturales: poco apoyo de cultura en comparacién con otros.

- Marca de valor artistico y de excelencia: no se entienden como arte. ; Qué pesa
mas, el producto final o el proceso? Se busca siempre un artista o referente de
'calidad’ cultural que 'legitime' el proyecto en detrimento de otros agentes con perfiles y
roles diversos.

- Apertura de instituciones culturales: ;se abren para justificar numeros o lo hacen
como algo a largo plazo?

- Reconocimiento / retribucion de los participantes: si aportan tiempo y capital
simbdlico, scomo se les retribuye?. Gran variedad de entradas de recursos, tanto
materiales como inmateriales que complican el calculo de las horas de trabajo, los
afectos, los espacios de acompafamiento y cuidado, que no son valorados en
términos de retribucion.

- Retorno de la administraciéon: Se echa de menos su acompafiamiento, medir los
impactos y significados de este trabajo, pues a menudo son usados pero no hay una
evaluacion ni retorno real por parte de las instituciones.

- Sostenibilidad a largo plazo: ;cémo se teje la viabilidad y los procesos a largo plazo
garantizando una continuidad?. ;Es posible realizar pactos / convenios a 3 afios? Es
importante llamar la atencion de las instituciones culturales sobre este tipo de
practicas, y llevarlas a cabo en las instituciones culturales, justificando acciones de
trabajo en el barrio...

- Continuidad de las propuestas: Muchas veces estan sometidas a los tiempos de las
subvenciones o el afianzamiento por un tiempo determinado que estan prefijados y
que no responden a las necesidades de la iniciativa dentro del territorio y en la
dinamica de los procesos.

- Aprendizaje institucional: las instituciones culturales se benefician de estos
proyectos, pero no se alteran sus estructuras o presupuestos. La poca flexibilidad de
los procesos burocraticos.
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- Dilemas entre participacién, colaboracion: ;cémo se hace el proceso de
colaboracion y toma de decisiones?. Se hace la colaboraciéon desde el grupo motor
que es el protagonista y que secunda el trabajo en red o se hace de manera
negociada y asamblearia?. ;Se abren los procesos a colaboraciones donde se puede
decidir sobre la construccion de la propuesta o solo se participa de propuestas
lideradas por los profesionales?.

- Adultocentrismo: la vision del adulto y las estructuras que hemos construido como
matriz de procesos con jévenes 0 niflos que no se encuentran en 6rganos de decision
0 que responderian a otras formas de hacer.

- Enfasis en el proceso o en el producto final: Hasta qué punto estamos pendientes
del resultado final y de la validacion en exposiciones, conciertos y espectaculos finales
en un tipo de espacios legitimados y hegemdnicos como el Palau de la Musica, el
Mercado de las Flores, etc. 4 Hasta qué punto hay un retorno critico de la iniciativa o
los marcos son muy restrictivos?

- Auto-explotacion: ;como se regulan los proyectos desde los recursos inmateriales
que desbordan las horas y dedicacion y acaban por llevarnos en una auto-
explotacion?. s Son realmente sostenibles estos proyectos?. ; Cémo afrontar el déficit
econdmico de los proyectos y por tanto la precarizacion y auto-explotacion?.

- Relacién artista-educador/a: cuando el artista entra en el espacio educativo, cémo
establece la convivencia y colaboracién?. ;Como se ponen en juego los diversos
saberes?.

- La falta de valor dentro del sector: muchas de estas practicas parecen entenderse
en un sistema de valores por debajo de las producciones profesionales, aunque los
procesos estan acompafiados por profesionales. Esto hace que en ocasiones no se
entienda como produccion cultural o que no se entienda el rol del artista si no se ajusta
a los formatos clasicos instaurados (como artistas en residencia).

- Narrativas y estrategias de legitimaciéon: la tension en los contenidos que
legitimamos y cémo los legitimamos.

Relato visual del proceso a cargo de Pedro Strukelj



